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Torrede. 



Wenn die folgenden Untersuchungen eine neue Theo- 
rie über die Formen, deren sich die griechische Sprache 
zur Bezeichnung der Modalität des Satzes bedient, in einen 
grösseren Kreis einzuführen unternehmen, so dürfte es, um 
eine richtige Beurlheilung zu erleichtern, nicht überflüssig 
sein, ein Wort über deren Entstehung vorauszuschicken. 

Was nämlich sonst wohl zuweilen bei wissenschaft- 
lichen Untersuchungen geschieht, dass sie vor dem Publi- 
kum unternommen werden, ehe noch der Untersuchende 
über den Gegenstand sich eine selbständige Ueberzeugung 
gewonnen hat, oder dass sie aus dem mehr oder minder 
deutlich bewussten Wunsche hervorgehen, Neues, von dem 
bisher Geltenden Abweichendes zu entdecken, welcher 
Wunsch dann auch leicht auf die Gestaltung der Ansichten 
Einfluss gewinnt, das hat die vorliegenden Untersuchungen 
nicht hervorgerufen. Vielmehr sind diese nur das klarer 
entwickelte Resultat einer allmählich und unwillkürlich 
unter dem Eindrucke, den theils die sprachlichen Erschei- 
nungen selbst, theils die Theorieen Anderer auf mich mach- 
ten, sich bildenden Ueberzeugung, welche, indem sie sich 
bestimmter fixirte, weder einen Gegensatz gegen herr- 
schende Theorieen, noch eine einstige Veröffentlichung be- 
absichtigte. 

Mit der gewonnenen Ueberzeugung wollte ich nicht 
voreilig hervortreten. Erst nachdem, sich mir dieselbe in 
längerer Erfahrung bewährt hatte, stellte ich sie in einer 
Recension von G. Hermanni de pari av libri quatuor 
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CZeitechr. f. d. Altertumswissenschaft 1835. N. 59—633, 
dann in dem Heilbrunner Programm von dem gleichen Jahre: 
Quae sit part. av cum ei atque Optativo constructae significa- 
tio, inquiritur," namentlich der Hermann'schen Theorie ge- 
genüber. Eine ausführlichere Entwicklung der dort ange- 
deuteten Ansichten behielt ich mir für eine spätere Zeit vor, 
wenn erst noch weitere Erfahrungen sie theils geläutert, 
theils erprobt haben würden. 

Indem ich diese ausführlichere Begründung meiner An- 
sichten über die Modalitätsformen der griechischen Sprache 
jetzt, zehn Jahre, nachdem ich zuerst mich darüber aussprach, 
der Oeffentlichkeit übergebe, wird mich Niemand, wie sehr 
ich auch hochgeachteten Gelehrten entgegenzutreten veran- 
lasst bin, voreiliger Neuerungssucht beschuldigen. 

Eine in der Zeitschr. f, d. Alt-Wiss. 1843. N. 137—140 
mitgetheilte Abhandlung über den angeblichen Unterschied 
der Partikeln äv und xev ist beinahe wörtlich in die gegen- 
wärtige Schrift aufgenommen. Es wird diess nicht befrem- 
den. Die vorläufige Veröffentlichung dieses Theiles meiner 
Untersuchungen hatte den dort auch ausgesprochenen Zweck, 
für den Fall, dass jene Annahme nicht gründlich genug wi- 
derlegt scheinen sollte, Entgegnungen herauszufordern- Da 
indessen bis jetzt nur zustimmende Aeusserungen zu meiner 
Kenntniss gekommen sind, so habe ich an jener Abhandlung 
nichts von Bedeutung zu ändern gefunden. 

Möge nun die Kritik zur Läuterung der hier ausgespro- 
chenen Ansichten das Ihrige beitragen! — Ich darf nicht 
hoffen, dass die Vertreter der von mir bestrittenen Theorieen 
sich sofort überzeugt und überwunden geben, aber ich darf 
hoffen, dass jede unbefangene und gründliche Prüfung, in- 
dem sie im Einzelnen wohl Manches zu bessern findet,, im 
Ganzen und Wesentlichen von der Richtigkeit der hier ent- 
wickelten Ansichten überzeugen wird. 
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A. Allgemeiner Theil. 



I. Die Lehre von den Modis. 

1) Prüfung abweichender Ansichten. 

a) der Voraussetzung, dass Coujunctiv, Optativ und Imperativ wesentlich 
abhängige Modi sind. 

Wenn ich mich bei dem Versuche, durch die folgenden 
Erörterungen eine neue Ansicht über die Modalitätsverhältnisse 
des griechischen Satzes zu begründen, überhaupt der Pflicht nicht 
entziehen darf, die bisher gangbaren Ansichten einer sorgfältigen 
Prüfung zu unterwerfen, um eben einer neuen Theorie das Recht 
zu sichern, an die Stelle des bisher Geltenden zu treten, so sind 
es vor Allem zwei Ansichten, welche, da sie in dem thetischen 
Theile nicht weiter berücksichtigt werden können, in dem anti- 
thetischen eine genauere Untersuchung erheischen, um dadurch 
ihre spätere Beseitigung als hinlänglich begründet darzustellen, 
es ist diess die Ansicht, dass Conjunctiv, Optativ, Imperativ ihrem 
Wesen nach abhängige Modi seien, und die Anwendung der Kanti- 
schen Kategorieen, überhaupt des von irgend welcher philosophi- 
schen Theorie dargebotenen Schematismus auf die Bestimmung 
der griechischen Modi. 

Was die erstgenannte Ansicht betrifft, so ist bemerkenswerth, 
wie dieselbe, zuerst auf den Conjunctiv beschränkt, dann auch 
den Optativ ergrifF, bis sie von Härtung auf die Spitze getrieben 
und auf den Imperativ ausgedehnt wurde. Der Conjunctiv 
ward schon von den griechischen Grammatikern durch seinen 
Namen vixoraxrixf} eyxXiaig^ den wir bereits bei Dionysios dem 
Thraker (Bekker Anecd. II. p. 638) finden, als wesentlich abhän- 
giger Modus bezeichnet. Die Scholien zu Dionysios S. 884 spre- 
chen den Grund dieses Namens deutlich aus: keyetai vnoraxrixij, 
Ott VTtatdaaerai plqqIow v<p w<* *cä ^V o<pQ<x xal %$ bawgj 

BiuBileia, Uatertudiungea. J 



2 Allgemeiner Theil. 

uncTähnlich äussert sich Apollonios de syntaxi 1. III, c. 28: vyiaig 
ccqcc ano kvog iov mxQaxoXov&ovvrog rfj nQOxei/uevt] iyxXiau 
tov [17] ovvlorao&ai avzijv ei fty vnorayeb] rolg 7Iqox€i— 
fdvoig owdeoftoig tlq^rai viKnaxxtxrj. Indessen zeigen doch 
auch die andern Namen, welche uns jenes Scholion vom Conjunc- 
tiv anzugeben weiss „diOTaxuxq (modus dubitalivus) olov edv 
Xiyw" „ahioXoyixq' Iva dvayvqi Tqv<j>ü>v 9 iji/tiy&rf „dnoreXe- 
OTixy* Sog to ßißXIov dvayno u (vgl. auch Apollonios a. a. 0.), 
dass man sich bei jenem Namen, indem man dessen Einseitigkeit 
fühlte , nicht beruhigte. — Bei jener Weise , den Conjunctiv als 
abhängig, den Optativ und Imperativ als unabhängig zu betrach- 
ten, war denn auch G. Hermann in seiner Schrift de emendanda 
ratione gramm. graecae p. 206 stehen geblieben, und mit dem 
Scharfsinn , der ihm , dem Ersten unsrer rationellen Grammatiker, 
für alles, was er zu beweisen unternimmt, zu Gebote steht, hatte 
er darzuthuu gesucht: „Ex illo modi conjunctivi atque optativi 
discrimine (wonach erstercr die objective, letzterer die subjective 
Möglichkeit bezeichnet) intelligitur , quare conjunctivus non nisi 
ita, ut ex alio verbo pendeat, optativus autem etiam nudus et sine 
aliorum societate verborum adhibeatur. Nara si conjunctivi haec 
propria vis est, ut quae per ipsam rei naluram fieri possint, in- 
dicet, necessarium erit, ut, quare quid fieri possit, in unaquaque 
enuntiatione expressum sit. Hoc enim nisi fiat, non poterit diju- 
dicari, utrum aliquid ipsa rei natura fieri possit, an cogitetur dum- 
taxat fieri posse. Itaque pleraeque loquutiones, in quibus abest 
yerbum, e quo pendeat conjunctivus, merito videntur sie explicari 
a grammaticis, ut id ipsum verbum, quo regatur conjunctivus, figura 
illa, quae ellipsis vocatur, omissum dicant, veluli in hoc exemplo, 
iu)(t€v } quod plene si dicitur, est äye iva ito/uev. Atque consimili 
modo equidem omnes conjunctivi usus verbo, quo regantur, desli- 
tutos explicari debere contenderim. E quibus hie quidera facilli- 
mus est, %l <p$\ %l Sqcj; quod plene sie dicetur, oqttrp>ov, vel 
ovx oldct) %l <jpc5, %l (ty?, ut deXsig juevio/uev ; a Diese Ansicht 
über den Conjunctiv wird sowohl in den Anmerkungen zu Viger 
p. 741 der 4ten Ausg., als in der Abhandlung de part. av p. 70. 
wiederholt. Ihr stimmte auch Reisig im Wesentlichen bei, nur 
dass er die Frage, warum das Griechische den Conjunctiv nicht 
im unabhängigen Satze dulde, in etwas verschiedener Weise zu 
lösen versucht. Er sagt S. 105 seiner Abhandlung de vi et usu 
£v particulae in der Ausgabe von Arjstophanis Nubes 1620; 
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„Conjunctivus aliqaid per rerum necessitudinem fieri posse ita 
significat, ut haec notio a loquentis opinione aut ju- 
dicio penitus sit remota, et in medio relinquatur, quantum 
quisque velit in alterutram partein propensus esse, utrum faciüusne 
fieri an nön fieri judicet: absolutam possibilitatem objec- 
tivam. IIa manet ab loquentis sensu intacta veritas, et sua 
cuique integra senlentia, oratione in neutram partem deflectente. 
Atque id caussae est, cur nequeat conjunclivus in libera enun- 
tiatione poni, qua videlicet semper aliquid de animo loquentis de* 
claratur." Härtung scheint zwar Partikellehrc II, 143 (vergl. das 
Register) den von Homer in modificirter Fuluralbedeutung ge- 
brauchten Conjuncliv als unabhängig anzuerkennen, und erklärt 
auch II, 146: „Ganz offenbar ist es, dass der adhortative und 
deliberative Gebrauch des Conjunctivs nebst demjenigen , in wel- 
chem er mit dem Futurum so eng zusammengränzt, der erste und 
ursprünglichste ist, schon darum, weil der Modus in diesen bei- 
den Erscheinungen allein unabhängig gefunden wird." Aber es 
streitet damit seine Lehre von den Negationen, die ihn nöthigt, 
alle Sätze, die (urj zu sich nehmen, als nicht selbständig zu be- 
trachten; wie wir denn auch IL S. 148 ff. ausdrücklich angewie- 
sen werden, den Conj. adhort. und delib. als abhängig von einem 
zu supplirenden Vcrbum zu betrachten. „Wunsch und Wille* 
sagt H. „werden vom Salze involvirt, d. h. mit andern Worten: 
vor jedem Salze, der einen Wunsch oder Willen ausdrückt, mag 
nun sein Verbum im Opt. oder Conj. oder Imperativ stehen, hat 
man ein Verbum Q-esp. einen Satz) wie ßovkoiuai, xelevw, 
öya u. s. w. zu suppliren, und jenen Satz in Wechselbezug mit 
diesem, blos in der Vorstellung schwebenden Satze zu denken." 
„Nichts ist," fahrt H. dann fort, „gewöhnlicher als diese Ellipse, 
wie auch Hermann zum Vig. p. 782 (p. 870 der 4ten Ausgabe) 
und anderwärts bemerkt hat; und sie ist gar nicht zu läugnen, 
wenn man Sätze, wie Soph. Oed. T. 651 %l aoi &kXug #*jv % 
eixdd-io; und die S. 133 genannten {ßovXu axo7iw(.tev^ IL X, 450 
devre^ dvto poi sneo&ov, iöco/li* o%iv tQya %k%v*%ai u. a.) mit 
Redeweisen, wie die folgenden sind, zusammenhält: iy<* <H<tmw; 
Soph. Oed. C. 174 /u? drp ddixq&w, Eur. Or. 764. w Xecßwffi 
<r ao/uwoi u. a. tf So erklärt auch Rost Gramm. 6te Au». $. 11». 3: 
„Wo der Conjuncliv freistehend in einem Salze erscheint, ist 
sein Gebrauch als elliptisch zu betrachten." 

Es bedarf kaum einer Erinnerung, dass die Autorität der 

1* 
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alten Grammatiker, deren Blick vorzugsweise an der äusseren 
Erscheinung haftete, für die in das Wesen der grammatischen 
Formen eindringende Theorie nicht bindend sein kann. Wie 
einseitig ferner die grammatischen Kunstausdrücke, wie wenig sie 
aus dem Wesen der Formen selbst geschöpft sind, liegt am Tage, 
man vergleiche z. B. die Benennungen der Casus : mwoig yanxr n 
doTixrj) ahictTixrj oder den Namen evxrtxrj syxliats für den 
Optativ. — Wir gehen demnach zur Prüfung der Gründe über, 
die von G. Hermann und Härtung Tür die Abhängigkeit des Con- 
junctivs geltend gemacht worden sind, und wollen zuerst sehen, 
was von den Ellipsen zu halten ist, die zur Unterstützung der 
Annahme, dass der Conjunctiv ein abhängiger Modus sei, beige- 
bracht werden. So wenig es nun Jemanden im Ernst beifallen 
kann, elliptische Redeweisen im Griechischen zu läugnen, so fest 
sollte doch der wissenschaftlichen Sprachforschung der Satz ste- 
hen, dass diese nur da statuirt werden dürfen, wo ihre Annahme 
unvermeidlich ist, und in der Form des Satzes selbst ihre Unter- 
stützung findet. Will man überall, wo eine mehrfache Ausdrucks- 
weise möglich ist, eine kürzere und eine ausführlichere, die 
kürzere als abgekürzte, die ausführlichere als die vollständige 
und ursprüngliche Redeform betrachten, so ist dem alten Unwe- 
sen in der Annahme von Ellipsen Thor und Thüre geöffnet. 
Dann möge man doch, um consequent zu sein, wenn in Fällen, 
in denen sonst zum Ausdruck eines gewissen Verhältnisses eine 
Präposition gebraucht wird, der einfache Casus steht, nirgends 
unterlassen, eine Ellipse anzunehmen! Man sage von dem Accu- 
sativ der näheren Bestimmung, es sei xard zu suppliren, in 
nsdioio duoxejo II. XXI, 602, sei d«*, bei den Dativen zur An- 
gabe von Ort und Zeit sei iv zu ergänzen u. s. w. Ja man hat 
in den letzteren Fällen unstreitig mehr Grund, eine Ellipse anzu- 
nehmen, sofern hier das Verhältniss, es stehe die Präposition oder 
nicht, wesentlich dasselbe bleibt, und die Präposition nur als ge- 
nauerer Exponent des in dem Casus involvirten Verhältnisses 
dient; was auf die von Hermann und Härtung angenommenen 
Ellipsen nicht anwendbar ist. Die Unwahrscheinlichkeit, dass der 
Conj. adhortativus als elliptischer Absichtssatz von einem zu er- 
gänzenden aye abhängig sei, erhellt schon aus der Beobachtung, 
dass in elliptischen Sätzen solcher Art die griechische Sprache die 
Conjunction, welche die Abhängigkeit von einem fehlenden Ver- 
bum vermittelt, beizubehalten pflegte, und zwar nicht nur f*y, 
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sondern auch Smog /07, ontog, dg äv. Vgl. Eur. Bacch. 367. 
nev&evg <f omog /*jJ nevd'og elgolaev öopoig s. Elmsley z. d. St. 
Aesch. Prom. 68. ortoyg inj aavrov olxttelg noxe. Plato Menex. 
p. 249, e. de rep. 1, p. 336, d. 337, b. Protag. p. 313, c. 
Meno p. 77, a. Hipp. maj. p. 286, b. *Al£ omog Ttagfoet xal 
avrog xal ällovg ägetg. Arist. Av. 131. oitwg Ttaqeaev pot, xal 
ov xal %ä naidia. Soph. Aj. 556 f. Philoct. 54. Eurip. Iph. 
T. 321. Cycl. 591. Xen. Anab. I, 7, 3. (wg av) Soph. Antig. 215. 
Dazu kommt, dass wo äye onwg sich findet, dieses mit dem Futur 
construirt zu werden pflegt. Arist. Nub. 485. 

äye vuv, omag, oiav %i rtQoßcthjo^ac aotpov 
Tteql raiv (.lerecjQWV) evd-ecog v(paQ7zaoei. 
Plato Jon. p. 530, b. aye drj OTtcog xal %a Ilava&yvaia vi- 
xyaoftev. Xen. Conv. IV, 20. Wo dagegen neben äye ein Conj. 
adhort. erscheint* finden wir ihn durch keine Absichtspartikel mit 
äye verbunden: Od. XII, 344. XIII, 12. 179. 215. 296. 344. 397 
u. a. Wir finden vielmehr in gleicher Weise den Imperativ neben 
äye gestellt: Od. XII, 112. 184. 298. XIII, 386 u. a. Gleiches 
gilt von qteqe, neben welches ebenfalls ohne alle Vermittlung 
durch eine Conjunction ein Conj. adhort. tritt. Vgl. die Beispiele 
bei Matthiä §. 516. Wie völlig unwahrscheinlich ist nun die 
Annahme, dass gerade die Conjunction, die am wenigsten zu 
fehlen pflegt, bei jenem äye mit Conjunctiv fehle, und wie nahe 
liegt im Gegentheil die Annahme, dass jener Conjunctiv, wie dieser 
Imperativ, als von äye iftiabhängig anzusehen sei. Man versuche 
es endlich, in Stellen, wie Od. XIII, 296. 344. 397, den Conj. 
als von äye abhängigen Absichtssatz zu fassen, und man wird 
das Unschickliche dieser Auffassung sogleich empfinden. "Aye 
omag c. Fut. ist gleich fac ut, mache (Iass dir's angelegen 
sein) dass du etc. Vgl. die eben angeführten Stellen Arist. Nub. 
485. Plato Jon. p. 530. Xen. Conviv. IV, 20; wie wäre aber 
Od. XIII, 296 ein „mache, dass wir nicht mehr solches unter uns 
besprechen," oder XIII, 344 „mache (lass dir's angelegen sein) 
dass ich dir zeige," oder XIII, 397 „lass dir's angelegen sein, 
dass ich dich unkenntlich mache," irgend erträglich? Ich denke, 
es soll auch aus dem Sinn solcher Stellen, wo dem Conj. adhort. 
das angeblich zu supplirende äye wirklich beigegeben ist, Jedem 
erhellen, dass dieser Conj. nicht von äye abhängig sein kann, und 
dass überhaupt diese Erklärungs weise des Conj. adhort. sich 
sprachlich in keiner Hinsicht rechtfertigt. 
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"im äussert, so müssen wir, obwohl derselbe glaubt, die Ellipse 
eines ßovXopai) xelevo), Uyio u. dgl. bei dem Conj. delib. und 
adhort. lasse sich gar nicht läugnen, gleichwohl, mit Ausnahme 
der Fälle, in welchen durch ein onws fty (oder firj) die Abhän- 
gigkeit von einem oqcl, oxotcel u. dgl. angedeutet wird, diess 
entschieden läugnen. Die mit omas eingeleiteten Sätze erklären 
wir ohne Bedenken durch eine Ellipse, denn wir nehmen an dem 
Satze das sprachliche Zeichen der Abhängigkeit, die Conjunction, 
wahr. Aber diesen Imperativ 6'(>a selber wieder als elliptische 
Ausdrucksweise zu erklären, wie Härtung thut, können wir uns 
freilich nicht entschliessen. Dass Härtung aus Redeformen, wie 
%l aoi öeleig drjr elxdVtü beweisen will , es sei auch in andern 
Fällen: iyw oiamcS, firj dij% ddixrjöio Soph. Oed. C. 174 ein 
Verbum wie i^-eXco^ ßovlofiai^ xeleva* zu ergänzen, muss in der 
That befremden. Abgesehen davon, dass uns auch hier der 
sprachliche Ausdruck keine Spur eines elliptischen Satzes darbietet, 
so müsste man bei consequenter Verfolgung dieses Grundsatzes 
nicht nur da, wo ein ol/nai, /uav&dvto parataclisch steht, den übrigen 
Satz von diesem olfim, /aav&dvio abhängig nehmen, sondern auch 
ein solches Verbum, wo es sich nicht findet, ergänzen, und von 
ihm dann den andern Satz abhängig nennen. Oder wir müssen 
in Sätzen, wie Plato Euthyphro p. 13, a. olov qxxi-th, mnovS 
ov nag ixtlataTai ^tqaTtevuv ein ort suppliren, von welchem 
inlüTccvai abhängig wäre. Jenes ßovkei, ßovleo&&, öeleis, 
auf das sich Härtung bezieht, steht auf die natürlichste Weise 
(wülst du? soll ich?) neben dem Conj. delib., ohne dass dieser 
irgend von dem ersten Verbum abhängig sein müsste. Findet 
sich doch auch der Indicativ, besonders des Futurs in dieser 
Weise neben ßovlei (vgl. die von Lobeck zu Phrynichus S. 734 
und Steph. thes. 1. graecae ed. Paris, s. v. ßovlofiav gesammelten 
Stellen) und zwar, wie es scheint, nicht erst bei Späteren, da 
auch Plato Phaedo p. 99, d. Parmenid. p. 137, b. gute Hdss. das 
Futur bieten. Entscheidend spricht gegen die alte Annahme von einem 
zu supplirenden %va in ßovlsi %Qa7io)(xai und ähnlichen Formeln, 
Sowie gegen die hieran sich anschliessende Voraussetzung Har- 
twigs, dass bei dem Conj. delib. und adhort. dieses bestimmende 
ßovlei zu suppliren sei, die Thatsache, dass ßovlofiai, i&efaO) 
xekevo) u. dgl. Verba mit dem Infinitiv, nicht mit dem Conjunctiv 
sich construiren. Beispiele einer Verbindung durch Iva wären 
erst beizubringen, und zwar aus Schriftstellern, deren Sprache 
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der classischen Regel folgt, nicht etwa aus einem späteren Sprach- 
gebrauch, wo bekanntlich Iva auch anfieng, objective Sätze ein- 
zuleiten. Die Rection aber des einfachen Conj. durch ßovkojtiai ete. 
kann natürlich nicht durch die Fälle bewiesen werden, um 
deren Erklärung es sich gerade handelt. Nur dann könnte man 
diese Verbindung etwa statthaft nennen, wenn nicht blos neben 
der zweiten Person ßovlei, ßovXead-e, sondern neben jeder Form 
dieses Verbums der Conjunctiv sich fände. Da dem aber nicht 
so ist, so fehlt uns durchaus aller Grund, den Conj. delib. als 
Object von ßovlogxav zu nehmen, und den Ausdruck des Willens 
von diesem auf den Conj. übergegangen zu nennen. Wo sich dem 
Griechen das in ßovXev mit Conj. delib. Ausgedrückte grammatisch 
vollständig zu Sätzen entwickelte, die in Wechselbeziehung mit 
einander stehen, entsteht ihm ein Bedingungssatz und Nachsatz. 
Plato de rep. II, p. 372, e. ei <T ccv ßovkeo&e^ xal <pXeyfiaivovaav 
noXtv ÖeiüQTJoio/uev, ovdiv anoxwXvu, oder mit d d* aye IL XXII, 
381. So halten wir es denn für eben so irrig, wenn Härtung 
zwischen ßovXet axoTnJü^iev ein dass zu vernehmen glaubt (II, 
133), wie wenn man sonst diese Partikel als ausgelassen be- 
trachtete, und wir können zwischen beiden Auffassungsweisen nur 
den Unterschied finden, dass die erster« unklarer, schwebender, 
die letztere bestimmter ist. 

Wir gehen zum Optativ über. Von ihm hatte Hermann in 
der Schrift De emend. rat. gr. gr. p. 207 geäussert: „Contra 
optativus solus per se adhibetur, et rede quidem. Nam quum 
nihil aliud notet, quam cogitari aliquid sine repugnantia posse, 
non est alio verbo opus, quo indicetur, quare aliquid recte cogi- 
tari queat. Quippe ad hanc rem ipsa tantum cogitatione usus est/ 
Anders in der Abhandlung de part. av p. 76. 139. An der letz- 
teren Stelle sagt Hermann: „Is modus quoniam solam cogitationem 
rei (p. 76 quae cogitabilia sunt) significat, proprius est orationis 
oWiquae. Obliquam enim orationem vocamus eam, qua non quid 
sit, sed quid cogitet quis esse indicatur. Quod si verum fateri 
volumus, omnis omnino oratio, quae optativum habet, obliqua est. 
Sed usu factum est, ut illud genus, quo nostra ipsorum cogitata 
sie enunciamus, ut non diserte distinguamus cogitantem ab lo- 
quente, reetae orationis speciem habeat." Giengen wir von der 
Ansicht aus, die in beiden Schriften in gleicher Weise festgehalten 
ist, dass der Conjunctiv das objeetiv Mögliche, der Optativ das 
subjeetiv Mögliche, das Denkbare ausdrücke, so möchten wir doch 
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und fasst die ganze Formel auf als zutrauliche Aufforderung = 
thue das, verstehst mich schon. Näher noch scheint mir unser 
„weisst du wie?" zu stehen, da es ebenfalls dient, wo man mit 
wahrer oder scheinbarer Vertraulichkeit dem Andern einen wohl- 
gemeinten Rath ertheilL Der Grundgedanke war: »mach? es so!" 
An die Stelle von so tritt nun aber: „weisst du wie?" oder die 
beiden Redeformen „mache es so" und : „weisst du, wie du es machen 
mussl" verschmelzen sich durch eine im Griechischen häufig ein- 
tretende avyxvGts in eine einzige. Ein ganz nahes Reispiel, das 
um so mehr hieher gezogen werden kann , als zur Vergleichung 
mit olotf oig überhaupt das ev tatf oti, ev old* oxi nahe liegt, 
bietet uns Plato Apol. p. 37, b. dwl xovxov (J17 tixoftai tov ev 
oZcf . oxi xccxiov ovxiav (vermischt aus a ev old' ort xaxd ioxtv 
und efoaftui xt xcbv ev old" oxi xccxtiv ovtcjv vgl. Stallbaum 
z. d. St.). So wenig es hier jemanden einfallen wird , das Par- 
ticip von ort regiert sein zu lassen, so wenig darf aus der Stel- 
lung des Imperativs nach wg geradehin gefolgert werden , dass 
derselbe von dg abhängig sei. Aehnliches gilt von Herod. I, 89 
xdriaov xtov doQvtpoQWv im n&ßrfii zfjai Ttvlrjoi yvkaxovg, 
o L l Xeyovxwv tzqoq xovg ixcpeQövxag x. x. A. Thuc. IV, 92 del^ai 
oxi (ov [4&v igtlevxai tvqoq xovg fiij dfivvofievovg emovxeg **«- 
G&woccv. Plato de legg. p. 800, e. inaveQwxöi Tidfov zuiv «c- 
fuzyeitov Talg todalg ei itQuixov ev xovd^ rjfuv dqeaxov xeia&io. 
Es folgt aus diesen Stellen eben so wenig eine Abhängigkeit des 
Imperativs von dem vorhergehenden Satz durch Vermittlung des 
Relatirs oder der Partikeln 6t, oxi , als man Plato Crito p. 50, c. 
in caojg av elrtoiev oxt cJ SüixQccxeg fit} &av/tia& xd leyofteva 
den Imperativ prj &avi*a£>e wird als von oxi abhängig betrachten 
wollen. Vielmehr haben wir in allen diesen Fällen eine Ver- 
mischung der directen und obliquen Rede, die im Griechischen 
Niemanden befremden kann. In ähnlicher Weise findet sich der 
Acc. c. Inf. mit dem Relativum und mit Conjunctionen (Herod. 
VII, 150 ertei VI, 137 enelxe und dg) y ohne dass derselbe durch 
das Relat. von dem Vorausgehenden abhängig gemacht würde. 
Pas Relativ verknüpft in solchen Fällen nur äusserlich *)• Lässt 
es sich nun aber entschuldigen, wenn man diese, gegenüber dem 

1) So mag es sich auch mit dem relativen javat und seiner Verbindung 
mit dem Imperativ änajatäm im Sanskrit verhalten, dessen „Geist" Härtung 
„herbeibeschworen" hat, etwa um die sanskritscheuen Philologen fürchten zu 
mache»? 
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herrschenden Gebrauche immerhin singulären Erscheinungen, die 
ihre natürliche Erklärung in dem nicht zu verkennenden eigen- 
thümlichen Charakter der griechischen Sprache finden , verschie- 
dene Redeformen , wenn nur jede an und für sich möglich ist, 
mit einander zu verknüpfen, zum Ausgangspunkt machen, und aus 
ihnen, sollte selbst die Abhängigkeit des Imperativs in diesen 
Fällen zugegeben werden , oder durch eine frischweg gesetzte 
Ellipse, die sprachlich nichts für sich hat, jeden Imperativ für ab- 
hängig erklären will? Muss sich denn nicht das Bedürfniss, die 
Forderung für sich, von weiterer Rede unabhängig auszudrücken, 
fühlbar machen , sobald sich der Mensch durch die Sprache in 
Verkehr mit Andern setzt? Und führt nicht selbst die leichte, 
kurze Form des Imperativs darauf, dass man ein solches Bedürf- 
niss fühlte, und zu befriedigen suchte? — Um jedoch nichts zu 
übergehen, was Härtung zur Unterstützung seiner Ansicht beige- 
bracht hat, müssen wir noch die Aeusserung in's Auge fassen, 
mit welcher derselbe die vorbereitende Erörterung der Modus- 
bedeutungen II, 150 schliesst: „die Verschweigung des Verbums 
ßovXopai, xekevo)) Uy<o u. s. w., die wir demnach beim Impera- 
tiv zu Grunde legen , ist eine so allgemeine Erscheinung , dass 
man sie fast ein Sprachgesetz nennen könnte. Sie ist es ja, die 
auch den Infinitiv so häufig für den Ausdruck des Befehls geeig- 
net macht, und hier bleibt keine Ausflucht übrig, wenn man nicht 
etwa an dem kindischen Gerede von einer kindischen Sprechweise 
Vergnügen findet. tf Wir wollen nun zwar nicht läugnen, dass, 
wo der Infinitiv für die dritte Person des Imperativs zu stehen 
scheint, namentlich bei allgemeinen Vorschriften, Beschlüssen, 
Verträgen, und insbesondere, wo ein unbestimmtes Subject zu 
suppliren ist, die Ellipse eines ßovlo/uat, xelev(o nahe liegt, vgl. 
die Infinitive bei Hesiod opp. et dies 590 ff. , mit welchen 600 f. 
xiXopat, (Ttoielo&cu , diCeod'cci) wechselt. Denn hier lässt die 
Construction des Acc. c. Inf. die Annahme einer Ellipse zu, Vgl. 
ferner 11. III, 285. VII, 179 f. Od. XVII, 354. Herod. IX, 48. 
Arist. Av. 448. Plato de legg. p. 755—56. 759. 760* So leicht 
sich indessen hier ein iü, %QV °^ er auc h e * n * e tevco u. dgl. 
suppliren lässt , so würde sich doch immerhin fragen , ob eine 
solche Ergänzung im Sinn der griechischen Rede liegt, und ob 
nicht vielmehr die Handlung einfach genannt werden soll? Denn 
so erscheint der Inf. , um die Handlung einfach zu nennen * als 
Object absolut hinzustellen, Aesch. fiuui. 837. Xen> Cyr. II, 2, 3» 



14 Allgementr Tbeil. 

Wie dem aber auch sei, so ist es doch wieder eine ganz anstatt* 
hafte Folgerung, dass, weil dieser den Imperativ vertretende In- 
finitiv von einem zu ergänzenden Verbum abhängig erscheine, 
auch der Imperativ selbst abhängig sein müsse. Denn wenn der 
Inf. an und für sich keinen selbständigen Satz bildet, wenn ihm, 
worüber wohl alle einig sind , an und für sich der Begriff des 
Willens nicht inhäriren kann, was kann daraus für einen andern 
Modus , den Imperativ folgen , dein eben das allgemeine Sprach- 
gefühl beides einräumt? Auch hier begegnen wir dem oben be- 
merkten Missgriff, alle Redeformen, die etwa sich gegenseitig 
vertreten können , als syntaktisch gleiche Formen zu betrachten. 
Am wenigsten aber lässt sich die vorgeschlagene Erklärungsweise 
da anwenden , wo der Infinitiv für die zweite Person steht. Da 
hier, was Härtung übersehen hat, das Subject im Nominativ zu 
dem Infin. tritt (Od. XU, 47 f. 164. XIII, 307 ff. 404. XV, 38. 
XVI, 132. 150 ff. 277. 283 ff. XVII, 83. Herod. VII, 141. Thuc. 
V, 9. Soph. Phil. 1080), so bleibt in der That keine Ausflucht 
übrig, es sei der Inf. von ßovlo/uca u. dgl. regiert. 

Mit dieser ins Einzelne gehenden Prüfung der Gründe, welche 
für die Abhängigkeit des Conj., Opt. und Imperat. geltend gemacht 
worden sind, ist auch Buttmanns §. 88. 2 der ausführlichen grie- 
chischen Sprachlehre kurz hingestellte Behauptung „die vier Mo- 
dos ausser dem Indicativ nennen wir die abhängigen Modos, weil 
sie immer, wenn auch nicht von der übrigen Rede, doch von 
einem sich äussernden Wunsch oder Verlangen des Redenden ab- 
hängig sind" als erledigt zu betrachten. 

1>) lieber die Anwendung der Kategorieen auf die Bestimmung der Modi. 

Eine zweite Ansicht, welche auf die Feststellung der Bedeu- 
tung der Modi einen nachtheiligen Einßuss geübt hat, ist die Vor- 
aussetzung , dass in ihrer Gliederung sich die logischen Katego- 
rieen der Modalität, oder überhaupt die natürliche Gliederung der 
geistigen Thätigkeit des Menschen wieder spiegeln müsse. G. Her- 
mann, indem er überhaupt eine rationelle Behandlung der philo- 
logischen Wissenschaft durch Anwendung Kantischer Sätze er- 
strebte, glaubte in den vier Moden der griechischen Sprache die 
von Kant gefundenen drei Kategorieen der Modalität zu entdecken, 
in der Art, dass der Indicativ der Kategorie der Wirklichkeit, der 
Conjunctiv und der Optativ der Möglichkeit, die Hermann in ob- 
jective und subjectivc schied , der Imperativ der Notwendigkeit 
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entsprechen soll Im Einklang mit dem , was derselbe bereits in 
seiner Schrift de emend. rat. gr. graecae p. 204 ff. vorgetragen 
hatte , spricht er sich in der Abhandlung de part. av p. 76 also 
aus: „Ut indicativus veritatem facti, ita conjunctivus atque optati- 
vus ea, quae possunt fieri, significant: ita tauten, ut conjunctivus 
illa indicet, quae propter aliquam ipsarum rerum, de quibus sermo 
est, conditionem eveniant: unde totus ad experientiam refertur ex 
eaque pendet, optativus autem, quae cogitabilia sunt, significet: 
quo fit, ut etiam ea comprehendat, quae fieri nequeunt." Dieser 
Theorie schlössen sich unter mancherlei Modificationen Thiersch, 
Reisig, Bernhardy, Rost, Härtung an. Bernhardy wissenschaftl. 
Syntax S. 384 modificirt Hermanns Definitionen in folgender Weise: 
„die Modalität des Yerbum stellt die Thatsachen unter der Form 
entweder von Wirklichkeit, oder von Möglichkeit dar; 
und zwar das Wirkliche oder Mögliche entweder an sich betrach- 
tet, woraus sich eine doppelte Auffassung, der absoluten 
Wirklichkeit (Indicativus) und der absoluten Möglich- 
keit (Optativus) ergibt, oder in der Abhängigkeit von einer Be- 
dingung, wofür ein doppelter Ausdruck besteht, der bedingten 
Wirklichkeit (Indic. mit äv) und der bedingten Möglich- 
keit (Conjunctivus); denn der Irnperativus ist nichts als eine 
subjective Modification des Indicativus." Rost war noch in der 
fünften Auflage seiner Grammatik wesentlich von demselben Sche- 
matismus ausgegangen, obwohl er schon hier die Ansicht Matthiä's 
mitaufnahm, ist aber neuerdings in der sechsten Auflage den un- 
ten zu besprechenden Ansichten Kühner's beigetreten. 

Ein anderer Weg nämlich, die griechischen Modi a priori zu 
deduciren, wurde von Matthiä eingeschlagen. Theilweise eben- 
falls an Hermann anschliessend sagt derselbe §. 512: „der Opta- 
tiv und Conj. stellen eine Handlung nicht als etwas Wirkliches, 
sondern vielmehr als etwas blos Gedachtes vor. Das Gedachte 
aber ist entweder etwas blos Mögliches, Wahrscheinliches» Wün- 
schenswertes , also ungewiss, oder etwas, das sich als von äus- 
sern Umständen abhängig mit einiger Bestimmtheit erwarten lässt. 
Das erstere wird durch den Optativ, das zweite durch den Conj. 
bezeichnet." Am weitesten entfernen sich von der Theorie G. Her- 
manns Härtung und Kühner. Der Erstere äussert sich 
Bell. S. 14 f. der Partikellehre über die Modalverhältnisse folgen- 
der massen: „Im Prädicate wird durch freie Thätigkeit des Geistes 
(welche Urtheilen genannt wird) eine Erscheinung auf einen 
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Gegenstand bezogen. Diese Beziehung ist in vielen Fällen ein Act 
desErkennens, und dann wird die Sache als wirklich and ge- 
wiss ausgesprochen, im Indicativ." „In anderen Fällen wieder ist 
jene Beziehung ein Act des Begehrens: also nicht wirklich, 
sondern blos in der Vorstellung gesetzt, wo statt der Wirklich- 
keit und Gewissheit die Möglichkeit und Nothwendigkeit 
eintreten." „Das Begehren ist, weil ihm das Handeln zur Seite 
geht, eine Thätigkeit, und bewegt sich also innerhalb der Rich- 
tungen Woher und Wohin. Das Wohin (die Zukunft) ist leicht 
in der Absicht (als Möglichkeit) und in dem Befehle (als Noth- 
wendigkeit) zu erkennen, d. h. in dem Conjunctiv und dem 
Imperativ. u „Das Fingiren, ohne dass auf Entscheidung ge- 
harrt oder Rücksicht genommen wird , d. h. die Voraussetzung, 
fällt, weil es weder die Zukunft, noch die Gegenwart betreffen 
kann, wie schon der Name aussagt, in die Vergangenheit; und 
das Fingiren dessen, über welches schon entschieden ist, oder die 
Unabänderlichkeit, nicht minder, diess sind der Optativus 
und der Conditionalis, die sich abermals zu einander verhal- 
ten, wie Möglichkeit und Nothwendigkeit. Der Conditionalis wird 
in allen Sprachen von einem Präteritum entlehnt oder gebildet; der 
Optativ beweist sowohl durch seine mit den historischen Tempo- 
ribus übereinstimmende Flexion, als auch durch seine Bestimmung, 
dieselbe zu begleiten, seine dem Präteritum gleiche Natur." 

Kühner endlich vereinigt $.449 der ausführlichen Grammatik 
Conjunctiv und Optativ unter dem gemeinsamen Namen des Con- 
junctivs, den er als Ausdruck der Vorstellung betrachtet. Seine 
Deduction ist diese: „Unsere sinnliche und geistige Thätigkeit 
stellt sich entweder dar als ein Act des Erkennens oder als 
ein Act des Begehrens, und zum Ausdruck dieser beiden Acte 
würde die Sprache nur zwei Formen nölhig haben, einen Modus 
zur Bezeichnung der Erkenntniss und einen andern zur Bezeich- 
nung einer Begehrung. Aber der Mensch begnügt sich nicht mit 
diesen beiden Formen; er unterscheidet in dem Acte des Erken- 
nens die unmittelbare und die mittelbare Erkenntniss — 
die Wahrnehmung und Vorstellung, die Wahrnehmung 
drückt er durch die Indicativform, und die Vorstellung durch 
die Conjunctivform aus; den Act des Vorstellens knüpft er 
zugleich an die Gegenwart, in der er lebt, an das Element der 
Zeit , in welche dieser Act fällt , und so tritt der Conjunctiv in 
zwei Formen aus einander , von denen die eine (der eigentlich 
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sogenannte Conjunctiv) den Act des Vorsteltens als einen gegen- 
wärtigen, die andere (der Optativ) den Act des Vorstellens als 
einen vergangenen darstellt. Der Act des Begehrens ist 
zwiefacher Art : die Begehrung wird entweder von dem Sprechen- 
den unmittelbar ausgesprochen -und als ein Befehl an eine gegen- 
wärtige oder doch gegenwärtig gedachte Person gerichtet; und 
dann drückt die Sprache die Begehrung durch eine besondre 
Modusform — durch die Imperativform — aus ; oder als ein blos 
Vorgestelltes aufgefasst, und daher durch den Modus der Vor- 
stellung — Conjunctiv und Optativ — bezeichnet." 

Diese verschiedenen Versuche die Grundbedeutung der grie- 
chischen Modi festzustellen, kommen doch, indem sie bald von 
logischen, bald von psychologischen Sätzen ausgehen, alle darin 
überein, dass sie die Gliederung der Modalverhältnisse im Grie- 
chischen und die Bedeutung der Modi a priori zu deduciren suchen. 
Wie dieser Versuch im Einzelnen gelungen ist, werden wir nach- 
her zu untersuchen haben, hier sei es erlaubt, vorerst den Grund- 
satz selbst zu prüfen. Mir scheint nämlich dieses apriorische 
Verfahren, das von gewissen logischen oder psychologischen 
Ergebnissen aus die Gliederung einer Sprache gewinnen will, an 
und für sich ein unrichtiges. Wohl berufen sich die Vertheidiger 
eines solchen Verfahrens auf die sich gleich bleibende Thätigkeit 
des menschlichen Geistes, sie glauben, die Formen geistiger 
Thätigkeit, die sich der Wissenschaft nun als die wesentlichen, 
notwendigen darstellen, müssen auch in jeder Sprache ihren 
Ausdruck gefunden haben. Aber zu welchem dürftigen Rationa- 
lismus in der Sprachwissenschaft müsste ein solcher Grundsatz, 
consequent verfolgt, nothwendig fuhren! Was von den genann- 
ten Männern für unsere Wissenschaft von der griechischen Sprache 
Gutes, Bleibendes geleistet worden ist, es ward geleistet durch 
unbewusstes Aufgeben des bezeichneten Weges; die allgemeinen, 
aus Logik und Psychologie hergeholten Deductionen wird die Zeit 
der Vergessenheit, oder etwa der Geschichte der Grammatik zur 
Aufbewahrung übergeben; die Gesetze, welche jene Männer, den 
Standpunkt moderner Wissenschaft vergessend, mit Liebe ein- 
dringend in die positiven Erscheinungen, lauschend auf den in 
jeder Sprache eigenthümlich waltenden und bildenden Geist, aller- 
dings aber auch über das Gegebene reflectirend entdeckt haben, 
sie werden als Gewinn der Sprachwissenschaft bleiben. So wenig 
es sich überhaupt ziemt, dqs Positive, an dem Jahrhunderte 
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gebaut, geordnet haben, überall nach dem subjectiven Maass des 
gegenwärtigen Verstandes zu messen, und in die Formen aufzu- 
lösen, in denen nun gerade unser Verstand sich bewegt, so wie 
es überhaupt gilt, das Positive dadurch zu begreifen, dass man 
in dessen eigenes Wesen einzudringen, nicht mit fremden Begriffen 
es zu bemeistern sucht, so ziemt es sich auch an die Erforschung 
jeder einzelnen Sprache mit der Achtung zu gehen, welche dem 
in der Sprache unbewusst herrlich und zweckmässig schaffenden 
Menschengeist gebührt, und mit der Liebe, die das eigene 
Wesen jeder Sprache zu ergründen sucht, nicht aber fertige Ge- 
setze, gleichsam Fesseln, mitbringt, mit welchen sie der fremden 
Sprache sich zu bemächtigen sucht. — Freilich bleibt sich die 
Thätigkeit des menschlichen Geistes in gewisser Weise zu allen 
Zeiten und an allen Orten gleich. Wie weit aber diese Gleich* 
heit gehe, und für welche der einzelnen, an sich gleichen Begriffe 
und Formen jede Sprache ein besonderes Wort, eine besondere 
Form ausgeprägt, welche sie zusammengefasst habe, diess zu be- 
stimmen, ist nicht Sache apriorischer Voraussetzung, sondern 
historischer Forschung. Und was die Wissenschaften betrifft, um 
die es sich hier vornehmlich handelt, Logik und Psychologie, 
sind sie seit Aristoteles bis auf den heutigen Tag sich gleich ge- 
blieben? War, oder ist man über die Categorieen einig? Wenn 
nun aber bei den wissenschaftlichen Forschern keine Ueberein- 
stimmung hierin nachzuweisen ist, wie lässt sich erwarten, dass 
in den verschiedenen Sprachen, als dem Ausdruck des verschie- 
denen Nationalgeistes diese Gleichheit in Hervorhebung und Be- 
zeichnung der wesentlicheren Denkformen sich finde? Man ver- 
gleiche die Begriffe der einen Sprache mit denen einer andern. 
Wie viele sind es wohl, die sich an Umfang ganz gleich sind 
und sich gegenseitig decken? Selbst von denjenigen Begriffen, 
die einander grossentheils entsprechen, übernehmen doch die mei- 
sten in der einen Sprache diese, in der andern jene Nebenbedeu- 
tungen, oder sie machen in manchen Beziehungen ihres Gebrauchs 
ihren verschiedenen Ursprung fühlbar. — Eine solche Verschie- 
denheit zeigt sich insbesondere in den Verhältnissbestimmungen, 
Von den Casus bleibt sich im Griechischen, Lateinischen, Deut- 
schen ausser dem Nominativ und Vocativ vornehmlich der Accu- 
sativ gleich, obwohl auch hier die eine Sprache dieses, die andere 
jenes dem allgemeinen Begriff des Accusativs unterordnet; Genitiv 
und Dativ fallen zwar in diesen Sprachen zu einem guten Theil 
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zusammen, aber in einem nicht unbeträchtlichen weichen sie von 
einander ab; ihr Gebiet ist verschieden. Für Verhältnisse end- 
lich, welche das formenreiche Sanskrit, theilweise das Lateinische, 
Althochdeutsche mit dem Ablativ, dem Instrumentalis, dem Locativ 
ausdrückt, muss das Griechische den Genitiv und Dativ zu Hülfe 
nehmen. Aehnlich ist es bei den Präpositionen, den Conjunctio- 
nen. Können da wohl die Categorieen, welche sich in diesen 
verschiedenen Sprachen geoffenbart haben, die gleichen sein? 
— Welche confuse Theorie hatte man früher über das sogenannte 
Präteritum und Futurum im Hebräischen aufgestellt, aus dem ein- 
fachen Grunde , weil man die , wie man meinte , in Bezug auf 
Zeitanschauung nothwendigen Categorieen der Gegenwart, Ver- 
gangenheit, Zukunft, wie man sie in andern Sprachen fand, so 
auch im Hebräischen in besonders dafür ausgeprägten Redefor- 
men finden zu müssen glaubte? Hat doch unsere Grammatik 
nicht einmal einen gemeinsamen Namen für diese, von Ewald 
richtig, wenn auch in anderem als gewöhnlichem Sinn Perfectum 
und Imperfectum (Ausdruck der vollendeten und der unvollen- 
deten, werdenden Handlung) genannten Verbalformen; und doch 
ist die Sprache hier nach einem richtigen Eintheilungsprincip ver- 
fahren. Wahrnehmungen dieser Art sollten daran erinnern, wie 
leicht die Versuche missglücken können, die Categorieen x die 
uns vertraut sind, die uns als wesentlich erscheinen mögen, in 
fremden Sprachen wieder zu finden. Freilich wäre es für Stu- 
dium und Praxis in gewisser Weise bequem, wenn die verschie- 
denen Sprachorganismen sich also entwickelt hätten, dass wenn 
auch nicht jedes Glied des einen sein correspondirendes Glied in 
dem andern Organismus hätte, doch je zwei oder mehrere Glie- 
der des reicher entwickelten mit einem Gliede des auf niedrige- 
rer Stufe stehenden Organismus zusammenfielen, dass man in 
einem logischen Schematismus die Erscheinungen verschiedener 
Sprachen parallel unterbringen könnte. So bequem hat es nun 
aber der grosse in verschiedenen Nationalitäten und verschieden- 
artigen Sprachen sich entfaltende Menschengeist sich und dem 
forschenden oder lernenden Individuum nicht gemacht; vielseitig 
sich entwickelnd drängt er auch uns, wenn wir seinen Offenba- 
rungen forschend nachgehen, zu vielseitigerer Entwicklung. Denn 
eben indem wir aus unserer Sprache, der Verkörperung des 
Geistes unserer Nation hinübertreten in ein fremdes Sprachgebiet, 
uns in eine andre nationale Form des Menschengeistes versenken, 

2* 
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sie uns aneignen, werden wir unwillkührlich aus der einseitigen 
Form unsres Nationalgeistes befreit. 

Was nun aber namentlich die von Kant aufgestellten Cate- 
gorieen der Modalität betrifft, so besorge ich, sie möchten so 
wenig auf die Modalitälsverhältnisse irgend welcher Sprache als 
auf die der griechischen Anwendung finden, und ich wäre begie- 
rig zu erfahren, welche Sprache für die Categorieen der Wirk- 
lichkeit, der Möglichkeit, der Nothwendigkeil besondere Moden 
ausgeprägt hat. Von der griechischen Sprache lässt sich diess 
nun einmal nicht behaupten. Sie hat, wie auch andre Sprachen 
für die Categorie der Möglichkeit (die wir in dieser Zusammen- 
stellung mit Wirklichkeit und Notwendigkeit nur in objeclivem 
Sinn nehmen, nicht in das Denken des Subjects verlegen können) 
wie für die der Nothwendigkeil besondere Verba: dvvcc/ucct, auf 
äusseren Verhältnissen, olog % «£/</, auf innerem Vermögen beru- 
hende Möglichkeit, dvdyxy physische, du, XQV moralische Noth- 
wendigkeil; die Wirklichkeit drückt sie einfach mit den Formen 
der Behauptung aus. Mit einem Worte, der ganze, hinsichtlich 
des Urtheils aufgestellte Unterschied ist in der Gliederung der 
griechischen Modi unbeachtet, unausgedrückt geblieben. Diese dienen 
vielmehr recht eigentlich, das Verhältniss des Subjects zu dem 
Objecte auszudrücken, wobei die von Hermann angewendeten 
Categorieen als untergeordnete Momente erscheinen, wie denn 
die verschiedenen Formen der Behauptung, die objective (das 
categorische Urtheil, der reine Indicaliv) und die subjective (Indic. 
der hist. Zeiten mit av oder Opt. mit äv) bei den Categorieen 
der Möglichkeit und Nothwendigkeit ebensowohl anwendbar sind, 
als bei der Categorie der Wirklichkeit. 

Auch der von Härtung und Kühner gemachte Versuch, durch 
Zugrundlegung einer Trichotomie oder Dichotomie der geistigen 
Thätigkeit die Gliederung der griechischen Modi als in der Natur 
unsres Geistes begründet zu begreifen, befriedigt nicht. — Här- 
tung meint, wenn die Beziehung der Erscheinung auf einen Ge- 
genstand Act des Erkennens sei, werde die Sache als wirklich 
und gewiss im Indicativ ausgesprochen, als ob es nicht manch- 
faltige Grade in der Sicherheit des Erkennens gäbe, für deren 
Ausdruck die griechische Sprache eben zwei Hauptformen, der objec- 
tiven und der subjectiven Behauptung besitzt, so dass dann die 
vielen möglichen Modificationen der beiden Hauptformen durch 
Beihülfe anderer Wörter, versichernder oder limitürender Parti- 
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kein u. s. w. ausgedrückt werden müssen. Eben so wenig 
es sich rechtfertigen, wenn dem Begehren, sofern bei demselben 
die Beziehung einer Erscheinung auf einen Gegenstand blos in 
der Vorstellung gesetzt werde, Möglichkeit und Notwendigkeit 
untergeordnet erscheinen, und für die erste Beziehung derConj., 
für die zweite der Imperativ als Ausdruck angenommen wird. 
Dem Begehren an und für sich sind die Beziehungen der Mög- 
lichkeit und der Notwendigkeit fremd, es nimmt sie nicht in 
sich selber auf; wie es denn auch eine ganz schiefe und irrige 
Vorstellung gibt, dass der Conj. das Begehren mit dem Begriff 
der Möglichkeit, der Imperativ es mit dem Begriff der Notwen- 
digkeit ausdrücke. Und wie konnte nur schlechthin behauptet 
werden, dem Begehren gehe das Handeln zur Seite? Sollen wir 
etwa den Wunsch nicht unter dem Begehren mitbegreifen, und 
erscheint der Wunsch, oder dessen Ausdruck im Griechischen, 
der Optativ oder der Indicativ der hist. Zeiten von einem Han- 
deln begleitet? — So wenig endlich die Voraussetzung an sich 
und überhaupt ein Fingiren ohne Rücksicht und Warten auf Ent- 
scheidung ist, so wenig fallt das Eine oder Andre seinem Begriff 
nach oder in dem Gebrauch der griechischen Sprache überhaupt in 
das Gebiet der Vergangenheit. 'Eav eimo ist so gut Voraussetzung 
als sl slnoiiii. Letzteres ist zwar freie Fiction ohne Rücksicht 
auf Entscheidung, aber im Begriff einer solchen Fiction kann es 
nicht liegen, dass sie der Vergangenheit angehöre. Denn eben 
indem die reine Fiction alle Rücksicht auf die Wirklichkeit aus- 
schliesst, kann sie auch keiner bestimmten Zeit zugehören. Nur 
da wo angedeutet werden soll, dass über den angenommenen 
Fall bereits entschieden sei, erscheint die Voraussetzung im Griech., 
da sie durch den Indicativ eines historischen Tempus ausgedrückt 
wird, als rein in die Vergangenheit verlegt. Man müsste also 
erweisen können, dass die Form des Optativs nothwendig der 
Vergangenheit angehöre, um in Ermanglung eines aus dem Be- 
griff der Fiction hergenommenen Grundes in den gegebenen 
sprachlichen Erscheinungen einen Grund für die Annahme zu fin- 
den, dass das Griechische die Fiction überhaupt in die Vergan- 
genheit verlegt habe. Dass aber auch in den verschiedenen 
Gebrauchsweisen des Optativs ein solcher Grund nicht liege, wer- 
den wir unten sehen. 

Wenn die Kühner'sche Theilung logisch betrachtet vielleicht 
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ihrer Erkenntniss unabhängig mit dem Indicativ etwas 
darstelle, als wahrgenommen. Doch hievon abgesehen, 
wie ich denn nicht zweifle, dass die beiden Gelehrten, deren 
Definitionen des Indicativs eben erwähnt wurden, nur in dem eben 
geforderten Sinn sie verstanden wissen wollten, so erscheint das 
Futur des Indic. von diesen Bestimmungen ausgeschlossen, da das 
Künftige doch nicht Gegenstand einer sichern und unmittelbaren 
Wahrnehmung sein kann, und endlich finden wir den Indicativ 
in einer Menge von Fällen angewendet, wo von einer Wahrneh- 
mung, von äusseren oder inneren Thatsachen, die sich in ihm 
darstellten, kaum die Rede sein kann. So bei allem, was von 
dem Subjecte und dessen Willen ausgeht, bei q>tyii, xetevio, 
TTQOSTartTO) und ähnlichen Verben. Es wäre sonderbar, diese als 
einen Ausdruck innerer Wahrnehmung bezeichnen zu wollen. 
Mit einem Worte, der Indicativ setzt nicht allenthalben eine ob- 
jective Wahrheit oder eine Wahrnehmung voraus. 

Conjunctiv. 

Diese unrichtige Auffassung des Indicativs erscheint indessen 
verhältnissmässig unbedeutender, wenn wir sie mit den über den 
Conj. und Opt. gegebenen Bestimmungen vergleichen. Den Con- 
junctiv sehen wir einerseits, von Hermann, Thiersch, Bernhardy, 
Härtung, als Modus der objectiven Möglichkeit, andrerseits, von 
Matthiä, Härtung, Kühner, Rost, als Modus des Gedachten, der 
Vorstellung aufgefasst. Unter objectiver Möglichkeit aber sollen 
und können wir nach den deutlichen Erklärungen jener Gelehr- 
ten (vgl. S. 14) nichts Anderes verstehen, als dass unter ge- 
wissen Umständen etwas geschehen, dass aus einer gewissen 
Lage sich eine gewisse Folge entwickeln kann. Sollte man dem- 
nach nicht erwarten, dass in Sätzen, wie folgende sind: wenn 
mein Freund mir das Buch zurückgibt, so kann ich dir es leihen, 
oder: wenn du mich aufbringst, so bin ich zu allem fähig, jenes: 
„ich kann, ich bin fähig" mit dem Conjunctiv ausgedrückt würde? 
Haben wir doch in beiden Fällen unläugbar den Ausdruck einer 
objectiven Möglichkeit; und mit allem Recht lässt sich, was Her- 
mann sägt, hieher anwenden: „evenit aliquid propter aliquam 
ipsarum rerum, de quibus sermo est, conditionem." Ueberhaupt 
jede Behauptung, dass etwas eintreten könne oder eintrete unter 
gewissen Bedingungen, dass es objeetiv möglich sei, würde man 
erwarten durch den Conjunctiv ausgedrückt zu sehen. — Hinwie- 
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derum leidet die aufgestellte Definition keine Anwendung auf die 
Fälle, in welchen die griechische Sprache den Conjunctiv ge- 
braucht; diese werden dadurch in ihrem Wesen weder erfasst, 
noch erklärt. Betrachten wir die Fälle, in welchen der Conjunc- 
tiv allein steht, ohne Verbindung mit aV, den Conjunctiv adhort. 
delib. und in Absichtssätzen, ist es wohl das, was der Sprechende 
mit dem Conjunctiv ausdrücken will: die Handlung sei objectiv 
möglich? Oder ist hiemit für das Bewusstsein genau ausgespro- 
chen, wie der Hörende, wenn er einigermassen das Griechische 
versteht, unmittelbar den Ausdruck nimmt? Wenn jemand sagt: 
to)juiv ! heisst diess etwa, wenn wir der von Hermann aufgestell- 
ten Formel die günstigste Anwendung geben: ire licet propter 
rerum, quae nunc sunt, conditionem! Liegt in solcher Fassung 
das, was das allgemeine Gefühl in diesem Conj. fand, wenn es 
ihn Conj. adhort. nannte? Jenes bleibt, auch mit der grössten 
Emphase ausgesprochen, eben nur ein Urtheil, dass etwas sein 
könne; es ist keine Aufforderung, es liegt nicht darin, dass etwas 
geschehen soll, was doch das allgemeine Gefühl darin findet. Die 
Frage: iatfitev; fragt sie nur, ob das Gehen objectiv, unter 
gegebenen Umständen möglich sei, und nicht vielmehr, ob es 
geschehen solle ? Wird endlich in den Absichtssätzen nichts wei- 
ter ausgesprochen, als dass die Handlung möglich werde, ist 
nicht vielmehr die Wirklichkeit ihr Ziel? 

Wenn uns demnach jede genauere Prüfung überzeugen muss, 
dass durch diese Definition für die eigentliche Einsicht in das 
Wesen des Conj. nichts gewonnen ist, so kann uns doch der von 
Matthiä, Härtung, Rost, Kühner gemachte Versuch, Conj. und 
Optativ als Ausdruck des blos Gedachten, der mittelbaren Erkennt- 
niss, der Vorstellung zu nehmen, eben so wenig befriedigen. — 
Es ist ein entschiedener Missgriff, wenn Kühner, leider nun auch 
unter Beistimmung von Rost in der 6ten Auflage seiner Gram- 
matik, und in seiner neuesten Schulgrammatik Conjunctiv und 
Optativ als einander parallel gehende Modi sogar unter Einem 
Namen zusammenfasst, und sie nur in sofern unterscheidet, als 
durch den eigentlich sogenannten Conjunctiv der Act des Vor- 
slellens als ein gegenwärtiger oder zukünftiger, durch den Op- 
tativ als ein vergangener bezeichnet würde. Wenn diese Auf- 
fassungsweise, wie es scheint, durch die Beobachtung veranlasst 
ward, dass in Fällen, wo vom Standpunkt der Gegenwart aus der 
Conjunctiv steht, vom Standpunkt der vergangenen Zeit aus der 



26 Allgemeiner Theil. 

Optativ gebraucht wird, wie ovn $%<o, onoi tQanwfiai in om 
d%ov, onoi TQccnolfAfjv übergeht, so sollte doch, abgesehen da- 
von, dass selbst in diesen Beispielen ein viel tiefer greifender, 
innerlicherer Unterschied beider Modi vorliegt, als Kühner vor- 
aussetzt, dass auch hier der Optativ keineswegs dasselbe für die 
Vergangenheit ist, was der Conj. für die Gegenwart, nicht über- 
sehen sein, wie der Optativ auch zu dem Indicativ in einem ähn- 
lichen Verhältnisse steht, wie zu dem Conj., indem auch dieser 
in der obliquen Rede in den Optativ übergehen kann. Wenn 
aber nach der Voraussetzung Kühners der Conjunctiv fär die 
Gegenwart ist, was der Optativ für die Vergangenheit, wenn 
jener angewendet werden soll, wo der Act des Vorstellens ein 
gegenwärtiger oder zukünftiger, dieser da, wo der Act des Vor- 
stellens ein vergangener ist, sollte man nicht etwa erwarten, dass 
der Optativ mit av da in Anwendung komme, wo wir nun den 
Indicativ der historischen Zeiten mit av, und hinwiederum ein 
Conjunctiv mit av, wo wir nun den Optativ mit av finden? Denn 
wenn irgendwo die Vorstellung als in die Vergangenheit verlegt 
erscheinen kann, so wäre es am ersten in den Fällen, wo der 
Indicativ mit av gebraucht wird (obwohl in der That auch hier 
die Vorstellung selbst der Gegenwart angehört), und auf die 
Fälle, in welchen der Opt. mit av steht, Hesse sich vollkommen 
anwenden, was Kühner über die Bedeutung des Conjunctivs sagt. 
Wenn es z. B. Plato Phaedr. p. 227, c. heisst: Akyotq av, so 
kann der Act des Vorstellens doch wohl nur in die Gegenwart 
fallen, das Vorgestellte ferner liegt der Wirklichkeit nahe und 
der Sprechende kann es - als ein im lebendigen Zusammenhange 
mit der Gegenwart und den in derselben obwaltenden Verhält- 
nissen und Umständen Stehendes anschauen. Indessen auch diese 
weiteren Bestimmungen selbst müssen Bedenken erregen. Denn 
warum sollte die in die Gegenwart verlegte Vorstellung nicht 
auch von allem Zusammenhange mit den obwaltenden Verhält- 
nissen absehen können? Ferner, wenn Kühner $.449, 2. b. durch 
folgende Hittelglieder von seiner schwanken Theorie aus den 
sichern^ Boden des empirisch Gegebenen zu gewinnen sucht „der 
Conjunctiv ist der Modus der mittelbaren Erkeimtniss oder der 
Vorstellung, und stellt das Prädicat dar als ein blos Vorgestell- 
tes, als ein in der Vorstellung des Sprechenden Gesetztes, als 
ein Begehrtes, Beabsichtigtes, Gewünschtes, also als ein nicht 
Gegenwärtiges, sondern entweder in der Zukunft oder in der 
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Vergangenheit Liegendes, und somit als ein Mögliches uild Unge- 
wisses" so ist nicht klar, warum das in der Vorstellung des 
Sprechenden Gesetzte — wobei man etwa an Beispiele, wie 
Od. XIV. 193 ff. oder an et mit Optativ denken kann — gerade 
ein Begehrtes u. s. w. sein müsste, also auch nicht klar, warum 
das Vorgestellte nicht auch in der Gegenwart liegen kann? Es 
finden also hier Voraussetzungen statt, die bei näherer Prüfung 
als grundlos erscheinen. So hat auch schon Hermann in der 
bereits erwähnten Recension der Kühner'schen Grammatik auf die 
Inconsequenz aufmerksam gemacht, dass, nachdem zuerst voraus- 
gesetzt wird, der eigentlich sogenannte Conjunctiv stelle den Act 
des Vorstellens als einen gegenwärtigen dar, hinterher derselbe 
beschrieben wird „als ein gegenwärtiger oder zukünftiger." — 
Endlich aber ist überhaupt zu bemerken, dass der Name Vor- 
stellung das Wesen des Conj. gar nicht berührt, das des Opt. 
nur von einer Seite trifft, und es gilt auch von dieser Definition, 
dass, was das Gefühl in diesem Modus vernimmt, seinen klaren, 
bewussten Ausdruck in derselben nicht erhalten hat. Denn in 
ew^ievl ri Ttonofitv; will der Sprechende sicherlich mehr sagen, 
und muss der Hörende mehr hören, als nur eine Vorstellung, 
selbst wenn wir die mit jener Grundbestimmung in zufälliger 
Verknüpfung stehende Nebenbestimmung hinzunehmen, „dass der 
Sprechende von der Gegenwart aus die Vorstellung als ein im 
lebendigen Zusammenhange mit der Gegenwart und den in der- 
selben obwaltenden Verhältnissen Stehendes anschaue, denn wir 
haben auch dann noch nicht das gewonnen, was für die unmit-* 
telbare Auffassung in dem Conj. adhort. oder delib. liegt. Man 
vergl. z. B. Plalo Protag. p. 3H, a, wo Hippokrates zu Sokrates 
sagt: iL ov ßccdi^o/uev tmxq avtov, c iva evdov xcrvaXdßcDjiiev ; 
xarcdvei <f iAg iyw ijxovocc, Ttaqd Kalkig %$ 'imtovixov. 
dXXct icofiev. Kai iy<o einov MrjTtw, c3 ^yct&k, ixüae iwfi€v 9 nqqi 
yaq iotw, dlld ösvqo i^avaoifüfxev sig %rp avi.rjv y xal neqi— 
tovreg ccdrov iiccvQiifHo/4€v , k'iag av (pw<; yivrpcai^ elrcc itüftev, 
so fühlt doch wohl jeder, dass mit diesen Conjunctiven die beiden 
Sprechenden nicht Vorstellungen ausdrücken, die sie im Zu- 
sammenhange mit der Gegenwart und den in derselben obwal- 
tenden Verhältnissen anschauen, sondern dass sie etwas erstre- 
ben, etwas erreichen wollen. 

Optativ. 
Auffallen kann es beim Optativ, dass während die älteren 
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Grammatiker, wie diess die Namen rj evxrtxv eyxkoig, Optativus 
zeigen, einseitig seine Bestimmung nur darin fanden, den Wunsch 
auszudrücken, wofür er doch nicht einmal ausschliesslich steht, 
in neuester Zeit dagegen grossentheils nur die andere Seite her- 
vorgehoben ward, wonach er eigentlich Ausdruck des rein Ge- 
dachten, Fingirten, der Wunsch aber nur durch die Vorstellung 
vermittelt wäre. „Quum nihil optemus" sagt G. Hermann de 
emend. rat. gr. gr. p. 208, „nisi quod aliquo modo fieri posse 
videatur, quia hoc ipsum, optare, velle est ut aliquid sit, quod 
esse si non posset, optari non posset: tarnen, qui aliquid Optant, 
non quaerunt, utrum aliquid re vera fieri possit, sed utrum fieri 
illud cogitari queat: propterea, quia saepe fit, ut optemus ea, 
quae re vera fieri nequeunt." Vgl. zu Viger p. 756, de part. 
ccv 1. III. c. 5, p. 154 : „Optativus natura sua nihil est, nisi cogi- 
tatio rei, quam quum non sit, esse cupimus." In gleichem Sinn 
äussert sich Reisig comment. de vi et usu äv part. p. 98: „Qua- 
tenus quisque optat quidque, fieri quidem aliquid posse cogitat, sed 
quomodo possit, ignorat; certe videtur ita, quoad eloquitur istud" 
und Klotz in seinen Adnotationes ad Devarii 1. de graecae 1. par- 
ticulis p. 104. „Optativus modus per se non tarn optationis vim 
in se continet, quam cogitationis omnino, unde proficiscitur etiam 
omnis optatio. Si igitur dixit v. c. Theognis V. 1151 sqq. 

'AMm poi eh] 
£rjv a7to twv ollywv, jtit]dh txovti xaxov. 
hoc, si primam locutionis originem speetamus, nihil est, nisi: 
Sed cogito mihi vivere de parvis quom nihil mali 
habeam. Si enim dicis: Sed mihi concessum sit vivere etc. 
hoedicis: Mihi ita animo rem conformo, ut me sie vivere 
cogitem etc. Hinc etiam optationis ratio profeeta est. Nam quod 
optamus, debebimus cogitatione ante coneepisse" diess Hesse sich 
psychologisch nur dann rechtfertigen, wenn überhaupt alles Be- 
gehren sich in ein Vorstellen auflösen Messe. Da aber die Vor- 
stellung ein Begehren zwar hervorrufen kann, in ihr selber aber 
an und für sich nicht das Interesse, die Neigung des Subjectes 
für das Vorgestellte, d. i. eben nicht das liegt, was den Wunsch 
zum Wunsch macht, so lässt sich dieser auch nicht als blosse 
Modification einer Vorstellung auffassen. 

Wir können aber, auch wenn wir von dieser Sphäre des Opt. 
absehen, den von Hermann p. 76 gebrauchten Ausdruck „Optativus, 
quae cogitabilia sunt, significat", mit welchem auch Bernhardy's 
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Angabe, der Optativ drücke die reine oder absolute Möglich- 
keit aus, übereinstimmt, eine Bezeichnung, die ihren Grund in 
der Anwendung der Kantischen Categorieen hat, nicht ganz an- 
gemessen finden; denn genau genommen liegt in diesem Modus 
keine Andeutung, dass ein Prädicat rein oder absolut, d. h. ab- 
gesehen von wirklichen Verhältnissen und Bedingungen möglich, 
dass es denkbar, sondern nur dass es rein, von aller Wirklichkeit 
abgesehen, vorgestellt, fingirt sei. So ist Isoer. Phil. §.59. xai? 
exaOTOv fih ovv %(av t&is yevoft&vwv ei tig leyeiv imx&Qijoeiev, 
ove av dtelü&v dxQißwg övvaiTO nichts weiter als: „wenn Je- 
mand daran gehen wollte 46 , oder §. 61. ei xig (palrj tote ttjv 
aQ%r}v avrotg yevkts&ai %tov thxqovzwv xccxaiv, oze jrjv ccQXtjv 
vijg &akdvTqg Hdußavov, ovx av i^eleyx^V tyevdofievog „wenn 
einer behaupten wollte." Beide Annahmen sind rein vorgestellt, 
fingirt, eine Andeutung der Denkbarkeit des int%eiQÜv<, des 
qxxvai ist nicht darin zu erkennen. Noch ist aber die in die 
Grammatiken von Kühner und Rost aufgenommene Ansicht, dass 
der Optativ für das Gebiet der Vergangenheit das sei, was der 
Conjunctiv für das der Gegenwart, einer genaueren Prüfung zu 
unterwerfen. Im Grunde hat dieses Missverständniss — wohl 
eines der bedeutendsten und einflussreichsten, die in der griechi- 
schen Syntax möglich sind — ohne Zweifel Buttmann verschuldet, 
indem er §. 139 seiner Grammatik, verführt von der zu den 
historischen Zeiten stimmenden Form des Optativs, behauptet, der- 
selbe sei ungefähr eben das, was im Deutschen und Lateinischen 
der Conjunctiv des Imperfects und Plusquamperfects. „Wir sagen 
nämlich im Ausdruck des Wunsches: Hätte ich doch! obgleich 
die wahre Zeit ein Präsens ist; und in der Erzählung: er erkun- 
digte sich nach allem, damit er wüsste, und in denselbigen und 
ähnlichen Fällen steht im Griechischen der Optativ; der Conjunctiv 
hingegen da, wo auch wir meistens sagen: ich sei, er habe 
u. dgl." Solche Sätze nun, deren Schiefheit und Unbrauchbarkeit 
bei einiger Erwägung sogleich sich ergeben sollte, scheinen den 
erstgenannten Grammatiker verfuhrt zu haben, da wo Buttmann 
noch von einer ungefähren Aehnlichkeit gesprochen hatte, eine 
wirkliche Gleichheit vorauszusetzen. Vergleichen wir nun in 
Kürze die verschiedenen Gebrauchsweisen des griechischen Opta- 
tivs mit dem lateinischen Conjunctiv des Imperfects und Plusquam- 
perfects, dem sie angeblich gleich sein sollen, so zeigt sich schon 
bei dem einfachsten und in seiner Bedeutung hinlänglich gesicherten 
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Gebrauch des Optativs im Wunsche und sodann in der Ein- 
räumung eine Grundverschiedenheit vom lateinischen Imperfect 
und Plusquamperfect. Elv t , noiobj ist sit, faciat; dagegen ein 
utinam esset wäre im Griechischen bekanntlich el yaQ (««?#«) ?jv. 
Ebenso wird, wer den Sinn eines el elr t versteht, es nicht mit 
si esset übersetzen wollen, sondern mit si sit; hinwiederum wer 
den Sinn von si esset, si fuisset bedenkt, wird finden, dass im 
Griechischen diesem nie ein el eirj entspricht, sondern d ijv, d 
iyiveTO. Ferner auch utj äv, notoiij äv könnte im Lateinischen 
nur mit sit, faciat gegeben werden, ein esset , faceret, fecisset 
in der Apodosis wäre t\v äv, inolei äv, inohjaev äv. Die 
deutsche Sprache dagegen gestattet nur soferne eine Zusammen- 
stellung des Imperfects und Plusquamperfects im Conjunctiv mit 
dem griechischen Optativ, als sie für den Mos subjectiven Wunsch, 
die rein subjective Annahme, und für die Annahme, den Wunsch 
mit Andeutung der NichtWirklichkeit dieselbe Form in Anwendung 
bringt und „wenn ich hatte" „hätte ich doch" im Sinne bald von 
d exoifii, ei&e i'xoiju, bald von el d%ov, ei&e el%ov versteht. 
Uebrigens vergleiche man über die ursprüngliche Verwandtschaft 
des deutschen Conj. Praes. mit dem griechischen Optativ Grimms 
Grammatik IV, 74 ff., namentlich S. 77. Die irrige Ansicht in- 
dessen, welche Kühner vom Optativ hat, lässt ihn §. 89. A. 2 
und $. 124. S. 113 zur Erklärung des Opt. Futuri eine Form 
eyQaipov, ißovlevaov voraussetzen, die jedoch in keinem andern 
Sinn gebraucht sein könnte, als in dem von s'ftellov (iovlevoeiv, 
eonsullurus eram, so dass dem Optativ ßovkevaoifii auch nur die 
Bedeutung einer von der Vergangenheit aus beabsichtigten Hand- 
lung zukommen könnte, womit wieder der Gebrauch dieser Form 
nicht erschöpft wäre; denn dass der Optativ nur vom Standpunkt 
der Vergangenheit aus gesprochen, eine in die Vergangenheit 
verlegte Vorstellung sei, wäre auch hier eine durch nichts be- 
gründete, dem Sprachgebrauch widerstreitende Annahme. Man 
vergleiche den Opt. Fut* mit xh oder äv. Od. XVII, 547: 

ovdi sei tig 9avarov xal KijQccg äXvt;oi. 

Lycurg. in Leoer. §. 15. So scheint denn mit solcher paralleler 
Behandlung der Sprachen für die Wissenschaft nichts gewonnen, 
insoferne die sprachlichen Erscheinungen dadurch nicht tiefer in 
ihrem Wesen begriffen werden; für die Praxis aber, die man 
wohl dabei zumeist im Auge hatte, wird unsäglich geschadet, 
indem eine Menge von schiefen Begriffen erzeugt wird. Ohnehin 
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geht man an das Griechische so gern mit der Voraussetzung, man 
dürfe insgemein die Regeln der lateinischen. Syntax auch auf das 
Griechische übertragen. Dahin gehört namentlich der unglaub- 
liche Irrthum der Kühner'schen Schulgrammatik in Aufstellung der 
Regel §. 327 der 2ten Aufl.: „Die Zeitformen des Nebensatzes 
müssen den Zeilformen des Hauptsatzes entsprechen, also: a) auf 
ein Haupttempus, Präsens, Futurum und Futurum exactum, im 
Hauptsatze folgt im Nebensatze wieder ein Haupttempus im Indi- 
cativ oder Conjunctiv" u. s. w. Das heisst das Wesen der grie- 
chischen Sprache völlig verkennen, und indem man sich genöthigt 
sieht, sofort in den Anmerkungen die ohne genauere Ueberlegung 
aufgestellte Regel wieder aufzuheben, eine recht gründliche Ver- 
wirrung der Begriffe beim Unterricht veranlassen. Es ist das die 
Frucht unzeitigen Parallelisirens, das den verschiedenen Charakter 
der verglichenen Sprachen nicht beachtet. — Der Conjunctiv ist 
im lateinischen Nebenbestimmungssatz wahrer Con- 
junctiv oder Subjunctiv, d. h. er bezeichnet eine innerliche, we- 
sentliche Verbindung der Nebenbestimmung mit dem regierenden 
Satz; daher z. B. der Conjunctiv im Relativsatz, wo derselbe als 
wesentliche Nebenbestimmung dem regierenden Satze inhäriren 
soll, daher der Conjunctiv im innerlich verknüpfenden Causalsatz, 
bei quum, wo eine Verknüpfung, nicht blos zeitliches Nebenein- 
anderbestehen der Handlungen, vorausgesetzt wird, ferner im 
Folge- (wie im Absichts-) Satz. Dieser Conjunctiv geht der 
griechischen Sprache völlig ab, wie eben eine Vergleichung der 
Form, welche die erwähnten Satzarten im Griechischen, mit der, 
welche sie im Lateinischen annehmen, beweisen kann. Im Grie- 
chischen haben jene Sätze weder den Optativ, ausser wo dieser 
mit Bezug auf einen abstracten, rein vorgestellten Begriff 
steht, noch den Conjunctiv, vielmehr gewöhnlich den Indicativ 
oder eine andere Form des Behauplungssatzes (im Folgesatz auch 
den Infinitiv), weil nämlich der griechische Nebensatz selbstän- 
diger von dem regierenden Satze sich ablöst. Ueberhaupt knüpft 
das Griechische nicht in solcher Abhängigkeit und Bedingtheit den 
untergeordneten Satz an den regierenden. Es herrscht vielmehr 
in dem Bau der griechischen Periode weit mehr individuelle Frei- 
heit, als in der römischen; die einzelnen Sätze nehmen zwar 
allerdings auch dieselbe Modalität an, welche dem regierenden 
Satze zukommt, sofern sie nämlich derselben Sphäre der Ge- 
dankenbildung angehören, wie z. B. die mit einer Angurten 
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Annahme verknüpfte Absicht ebenfalls mit dem Optativ ausgedrückt 
wird, weil auch sie blos subjective Existenz hat; im Ganzen aber 
ist ihre Form nur durch den in ihnen selber auszudrückenden 
Gedanken bedingt, und sie wählen sich diejenige Form, welche 
am anschaulichsten jenen Gedanken darzustellen vermag, ohne 
dass man nöthig hätte, auf die Form des regierenden Satzes 
Rücksicht zu nehmen. Hiedurch gerade stellt sich die griechische 
Sprache als ein eben so ungekünstelter, wie zart und fein gebil- 
deter, erregbarer Organismus dar, in welchem alle geistigen 
Bewegungen sich abspiegeln; hiedurch erhält sie den eigenlhüm- 
lichen Zauber, der in der Verbindung tiefer, vielseitiger, beweg- 
licher Geistigkeit mit der einfachsten Natürlichkeit liegt. 

Imperativ. 

Auf den Imperativ hatte Hermann, De emend. rat. gr. gr. 
p. 214 seq., die Categorie der Nolhwendigkeit übergetragen: 
„Quemadmodum is modus quo possibilitas indicari debet, duplex 
est, alter objectivam, alter subjectivam possibilitatem significans, 
itä simile quid in imperativo licet animadvertere. Etenim etiam 
necessitas duplex est, altera objectiva, quae ex rei cujusque natura 
argumentis colligitur, ut, qui sapiens est, mortem contemnat ne- 
cesse est; altera autem subjectiva, quae non ex rerum, de quibus 
loquimur, natura, sed ex nostro arbilrio, noslraque voluntale oritur, 
ut morere. Utrique necessitati suae quaedam verborum forinae 
destinatae sunt; objectivae necessitati adjecliva verbalia — Sub- 
jectivae necessitati autem imperativus, qui proprie dicitur, assignatus 
est." Das Wesentliche dieser Ansicht, die Uebertragung der 
Categorie der Notwendigkeit, sowie die Zusammenstellung des 
Imperativs mit den Verbaladjectiven und die Bezeichnung des 
ersten als Ausdrucks der subjecliven, der letzten als Ausdrucks 
der objectiven Nothwendigkeit hat Härtung, Partikellehre I, 14, 
II, 142, in seine Theorie aufgenommen. — Aber die Forderung, 
deren unmittelbarer Ausdruck der Imperativ ist, auch nur als eine 
von dem Sprechenden ausgehende, durch seinen Willen bedingte 
Nothwendigkeit zu fassen, erscheint immerhin als ein logi- 
scher Fehler. Gehört doch zur Nothwendigkeit nicht blos ein 
Bestimmen, sondern auch ein Bestimmtwerden, nicht blos die 
Willensthätigkeit des Einen, sondern auch das Aufhören der 
Willensthätigkeit bei dem Andern, und das Letztere ist mit dem 
Ersten keineswegs gegeben. Doppelt fühlbar aber wird das 
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Unangemessene dieses Ausdrucks da, wo die Forderung zur Bitte 
wird, oder wo der Redende eine Erfüllung seiner Forderung nicht 
einmal hoffen darf. Denn hier ist sogar dem Fordernden jeder 
Gedanke einer Nothwendigkeit fremd. 



2) Thetischer Theil. 

Die voranstehende Untersuchung hat, wie mir dünkt, auf 
genügende Weise die bald mehr formellen, bald mehr materiellen 
Fehler aufgedeckt, welche sich in den üblichen Bestimmungen 
über die griechischen Modi finden. Es gilt nun, an die Stelle des 
als unrichtig oder mangelhaft Erfundenen ein Richtigeres zu 
setzen; solche Begriffe von den einzelnen Moden aufzustellen, 
welche nicht a priori gefunden, vielmehr aus den gegebenen 
Erscheinungen selber geschöpft und abstrahirt sind, Begriffe, die 
sich in allen einzelnen Erscheinungen klar reflectiren, in welchen 
die einzelnen Erscheinungen ihre letzte Erklärung finden. 

a) Indicativ. 

Der Indicativ ist der Modus, welcher das Prädicat 
alä wirklich hinstellt. Diese Definition dürfte ebensowohl 
das Missverständniss beseitigen, welches bei den oben besprochenen 
Bestimmungen dieses Modus nahe liegt, als die einzelnen Ge- 
brauchsweisen desselben in Einen Begriff bequem zusammenfassen. 
Es liegt in derselben, dass die Art der Aussage (der Modus) 
von dem Redenden ausgeht, dass sie nicht unmittelbar mit den 
Dingen gegeben, dass sie durch den Willen des Redenden, nicht 
durch sein Erkennen bedingt ist. Indem ferner nicht Alles auf 
eine vorausgegangene Wahrnehmung zurückgeführt wird, finden 
Aussagen, wie Xeyio, xelsvw u. dgl. ihre natürliche Erklärung. — 
Erscheint der Indicativ an und für sich, ohne dass durch den 
Zutritt von Partikeln, die auf seine Bedeutung Einfluss üben, oder 
durch den Zusammenhang der Rede eine Modifikation seines 
Sinnes einträte, so ist er Ausdruck der objectiven Behauptung, 
derjenigen nämlich, in welche der Unterschied von Wissen und 
Sein nicht aufgenommen ist, die von diesem Unterschiede völlig 
absieht. So steht der reine Indicativ im unabhängigen Satze, so 
in den abhängigen Objectivsätzen mit ort und o>s, in den Folge- 
sätzen mit.oiW«, in den Causal-, den Zeilbestimmungs-, den 

Blumlein, Untersuchungen. O 
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Relativsätzen; alle diese Satzarten nämlich können eine objective 
Behauptung in sich aufnehmen, und haben, wo sie diess sollen, 
den reinen Indicativ. Bemerkenswert aber ist es, dass die grie- 
chische Sprache einerseits diesen Character des Indicativs streng 
festhält, wo die deutsche Sprache denselben aufgibt, dass z. B. 
coöza, olog, tiqIv den Indicativ nur dann bei sich haben, wann 
der Redende etwas zum Gegenstande einer objeetiven Behauptung 
macht, sonst aber Tür den deutschen Indicativ andre Modi ein- 
treten, andrerseits der Indicativ sich in Relativsätzen häufig da 
angewendet findet, wo die lateinische Sprache den Conjunctiv 
gebraucht, um den untergeordneten Satz als immanente Bestim- 
mung des regierenden zu bezeichnen, und ihm jede selbständige 
Bedeutung deutlich zu entziehen. 

Während nun der Indicativ in solchen Sätzen, in welchen er 
die Bedeutung einer objeetiven Behauptung annehmen kann, auch 
für eine solche gebraucht werden darf, widerstreitet die Natur 
eines Bedingungssatzes, die bekanntlich auch von einem Relativ- 
und Zeitbestimmungssatz angenommen werden kann, an und für 
sich der objeetiven Behauptung, und es stellt daher der Indicativ 
mit ei oder den Relativen und Zeitpartikeln, wo diese die Function 
einer Bedingungspartikel mit übernehmen, zwar auch das Prädicat 
als wirklich, ohjeetiv hin, aber nicht in der Form einer Behaup- 
tung, sondern in der einer Voraussetzung; mit andern Worten: 
et mit dem. Indicativ ist die Voraussetzung eines objeetiv Ge- 
gebenen. 

Hält man daran fest, dass der Indicativ überhaupt das Prä- 
dicat als wirklich hinstellt, und an und für sich Form der ob- 
jeetiven Behauptung ist, so begreifen wir auch, wie fast in allen 
Constructionen, in welchen der Indicativ statthaft ist, als dessen 
Modification auch andre Formen der Behauptung eintreten können. 
Befremden konnte nun aber, dass der Indicativ der historischen 
Zeiten in Verbindung mit aV, mit den Bedingungs-, den Ab- 
sich ts-, den Wunsch -Partikeln Ausdruck der NichtWirklichkeit 
zu werden scheint. Die genauere Erklärung dieses Sprachge- 
brauchs kann sich uns zwar erst bei der Erörterung der einzelnen 
Satzarten ergeben , doch möge hier vorläufig darauf hingewiesen 
werden, dass dieser Schein der Negation nur eben aus der Ver- 
bindung des Indicativs mit Partikeln sich ergibt, mit welcher sich 
positive Wirklichkeit nicht verträgt. 
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b) Imperativ. 

Der Imperativ ist unmittelbarer Ausdruck der 
Forderung nach ihren verschiedenen stärkeren oder 
milderen Graden. 

c) Conjunctiv. 

Die Grundbedeutung des Conjunctivs ist, wenn wir anders 
unsern Blick auf seine Erscheinung im Griechischen beschränken, 
durchaus nicht so schwer zu erfassen, als es den Anschein haben 
könnte. Zu irrigen Ansichten hat wohl theils der Name , theils 
die Vergleichung mit dem Lateinischen verführt. Dass aber der 
lateinische Conjunctiv von dem griechischen in einem bedeutenden 
Gebiete seines Gebrauchs verschieden sei, ist bereits berührt wor- 
den, und es erscheint darum der Name durch die Natur des Mo-^- 
dus keineswegs gerechtfertigt. Um aber diese gehörig zu be- 
greifen, werden wir am besten von denjenigen Gebrauchsweisen 
ausgehen, in denen der Conj. rein vorliegt, durch keine Partikeln 
modificirt. Das geschieht in der Aufforderung und in der Frage 
der Unschlüssigkeit. So wie sich nun hier in dem Modus das 
Streben, die Tendenz zur Wirklichkeit, die Bewegung und 
Entwicklung der Handlung zu ihrer Realität nicht verkennen lässt, 
so werden wir in allen Fällen, wo die griechische Sprache den 
Conj. anwendet, finden, dass es sich dann um eine Ver- 
wirklichung handelt. In tw/uevl ist offenbar das Streben 
nach einer Wirklichkeit hin enthalten, wie auch die Analogie des 
im Hebräischen suffigirlen n_ bestätigt, das als r, Iocale und 

als Form des Fut. parag. in gleicher Weise eine Richtung, ein 
Streben nach einer Handlung ausdrückt. Gesenius Gramm. §. 93. 
Ewald Gramm. §.293. Die Frage icofisv; unterscheidet sich hie- 
von eben sofern sie Frage ist. Die Tendenz zur Verwirklichung, 
in etofeev ! unmittelbar ausgesprochen , wird durch die Frage von 
der EntschBidung Anderer abhängig gemacht. — Auch in den 
Absichtssätzen liegt diese Bedeutung des Conjunctivs klar zu Tage; 
er steht auch hier, wo vom Standpunkte des Sprechenden aus 
eine Tendenz zur Verwirklichung vorhanden ist, während die 
Absicht an und für sich, ohne Tendenz zur Verwirklichung, ohne 
Rücksicht auf Wirklichkeit mit dem Optativ ausgedrückt wird. 
Dass dem Conj. diese Bedeutung in der Verbindung mit Relativ-, 
Zeitbestimmungs-, Bedingungssätzen zukomme, sei es nun, dass ihm 
uv beigegeben wird , oder nicht , wird sich uns später ergeben, 
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wenn wir nach Feststellung der Bedeutung, welche der Partikel 
av zukommt , in die Natur der Satzarten , welche av mit Conj. 
haben, näher eingehen müssen. 

Aber wir können diese allgemeine Erörterung über das We- 
sen dfcs Conj. nicht schliessen , ohne auf die Verwandtschaft des 
eigenthümlichen Homerischen Futuralconjunctivs mit dem oben 
aufgestellten Begriff hinzuweisen, wenn wir auch nicht Tür nöthig 
hielten, diesen besondern Gebrauch in den allgemeinen Begriff 
des Modus aufzunehmen , sofern er' nämlich , wie manche andere 
in der Homerischen Sprache versuchte Form der Rede von dem 
späteren klassischen Sprachgebrauch nicht beibehalten ward , an- 
dererseits auch nicht als das Ursprüngliche anzusehen ist, von 
dem aus die übrigen Gebrauchsweisen sich ableiten liessen. Viel- 
mehr geht diese besondere Anwendung des Conjunctivs in einer 
dem Futur verwandten Bedeutung selber aus dem Grundbegriff, 
der Tendenz zur Verwirklichung hervor, und deutet auf eine Pe- 
riode der Sprache, wo das Futur noch nicht in sicherem Gebrauch 
war, sondern erst aus dem Conj. sich zu entwickeln begann. Mit 
Recht nimmt nämlich Hermann de part. av p. 79 f. an, dass das 
Futur sich aus dem Conj. gebildet habe. 

Manche Spuren führen uns ohne Zweifel zu der Annahme, 
dass die griechische Sprache in vorgeschichtlicher Zeit einer be- 
sondern Form zum Ausdruck des Künftigen entbehrt, dagegen die 
Präsensform zugleich im Sinn des Futurs gebraucht habe. Am 
bekanntesten ist die Futuralbedeulung der präsentischen Form el/u. 
So findet sich der Indic. dieses Verbums im Sinn eines Futurs 
gebraucht II. I, 420. 426. XIII, 752. XVIII, 280. XX, 362. 371. 
XXIV, 92. 224. Od. III, 361. 367. VI, 255. Aesch. Prom. 325. 
Plato Phaedo p. 68, b. Phaedrus p. 242, a. Thuc. I, 82. Xen. 
Cyrop. IV, 1, 16. 18, dleifti Plato Phaedr. p. 228, d. 271, b. 
Dass es aber nicht durchaus in Futuralbedeutung stehe, zeigen 
Stellen wie folgende: 

II. II, 87. ?}v't€ e&vecc eloi fteXioodcuv. 

IL XI, 415. — 6 de % üoi ßa&elrjg ix %vX6%oio 

IL XXI, 573. XXn, 27. 309. 317. Od. IV, 400 f. VI, 131. 

Thuc. IV, 61. Ov yaQ xolg s&veoiv, mi dlx<x niipvxe rov 
foiqov, *%$£i iniaoiv. Arist. Eccl. 477. all* elfte, ov <P vyiaive. 
Unmittelbar mit diesem Abschied entfernt sich Chremcs. Plato. 
Phaedo p. 100, b SQxo/ttat yaQ dy emxsiQtov oov imdei!;ao&ai 
tfjg aUlag to eldog o n€7tqaynaT€i\uai , xal tlfn nahv in 
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ixuva td nolv&Qvkkjta xal aq%ofiav an ixelnov. Zwischen 
$Q%ofiai und aQxofica kann auch el/ii nur als Präsens gebraucht 
sein , worauf auch unmittelbar der Sinn führt. Namentlich finden 
wir den Inf. und das Particip in einer ziemlichen Anzahl von Stel- 
len im Sinn eines Präsens gebraucht, und zwar nicht blos bei 
Homer: ßij d' levat, IL IV, 199. XXIV, 95, ferner XXIV, 2. 218, 
sondern auch bei Attikern: Thuc. I, 26. 71. 91. 118. Ol, 55. 91. 
VI, 80. VII, 21. Xen. Cyrop. III, 3, 14. Das Particip steht im 
Sinn eines Präsens und Imperfects Od. XV, 89. ov yaQ omo&ev 
ovqov iuiv xctteleutov, ferner 348. 

XVI, 46. Thuc. I, 78. lovteg ol av&Qainoi ig rovg noli- 
/tiovg twv e'oywv uqozsqov t%ov%ai. 121. V, 30. Soph. Oed. R. 
772 f. Antig. 743. Xen. Cyrop. II, 4, 12. Ebd. §.22. hist. gr. 
IV, 1, 16 und cap. 8, 5. V, 4, 29. 

Präsensformen mit Fu (Urbedeutung sind ausserdem: Bio /tat 
II. XV, 194. x<[* (>a xal ovxi diog ßeo/uac fpQsaiv 

XVI, 852. ov d-r 4 v ovo* avvog dtjQov ßirj, aXhx toi ijdq 
äy%i 7taQ€Ott]xev xtavarog xal Moiqa xQavaiy, 
XXII, 431. XXIV, 131. 

Neonat, der Indicativ ist als Futur gebraucht 11. XVIII, 101. 
vvv <T intl ov veo/uccl ye <plhp> ig naiQida yalav 
ebd. 136. jwöev yaq vefyai XXIII, 150. Od. XI, 114. XII, 141. 
XIV, 152. So auch der Infin. 11. II, 113. vneoxeTO — anovh~ 
ofrai ähnlich 288 und Od. XVIII, 260. Dagegen steht der Indi- 
cativ als Präsens: Od. XII, 188. Der parallele Aorist V. 186 
gestaltet keine andere Auffassung des velrat; namentlich kommt 
der Inf. häufig als Präsens vor : II. II, 290 f. 298. XII, 32. XXI, 
598. XXII, 109. XXIII, 51. 229. Od. I, 17. XV, 3. OTQvveovaa 
viea&ai, 72, nach i&skovza, 88, nach ßovXo/uat,, 308, nach Xilaio- 
ftat, 457. — Der Conj. steht wie ein gewöhnlicher Conj. Praes. 
IL II, 235. XXII, 392. VII, 335. Od. I, 87. 

Jyvt mit Bezug auf die Zukunft: II. IX, 418. 685. XIII, 260. 
Od. IV, 544. VI, 291. XI, 115. XIII, 406. XVI, 44. 

Keiio als Futurum oder Desiderativum von xblfiai, sich legen 
wollen, xaxxuovteg eßav II. I, 606. XXIII, 58. Od. I, 424. VII, 
229. II. XIV, 340 ivt? iopev xetovrsg. Od. VIII, 315 

ov fiiv oqteag IV i'olna [dvvvfta ye xeuf<ev ovro). 
XIV, 532 ßij <T ifievai xeltov XVIII, 428. XIX, 48. Von der Präsens- 
bedeiitung gehen aus die Conjunctive xaraxelo^ev IL VII, 333. Od. 
XVIII, 419 und die Imperative «armiere Od. VII, 188 und XVIU, 403. 
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Es gehören ferner hieher die Future e Sofia l IL IV, 237. 
XVI, 836. XVIII, 283. XXH, 509. XXIV, 129, und niofiai IL 
XIII, 493. Od. X, 160. Pind. OL VI, 146. Theogn. 962. Aesch. 
Choeph. 578. Arist. Equitt. 1289. 1401. 

'Eqw wird nach L. Dtndorf in der Par. Ausg. von Steph. 
Thesaurus p. 283 von Späteren als Präsens gebraucht. Statt des 
häufigeren £qw von der unmittelbar folgenden Rede findet sich 
auch Uyw Plato Phaedo p. 86, e. Auch sonst werden hin und 
wieder gewöhnliche Präsentia als Futura gebraucht, vgl. Bultmann 
ausf. Gramm. §. 95. A. 16. Schon bei Homer können ccvriou 
IL XIII, 752, i£avvu> IL XI, 365, iqiovai IL XI, 454, xte/co 
Od. XVII, 418 als Präsensformen mit Futurbedeutung betrachtet 
werden; bei Thuc. III, 58 ist iQtyiovre nicht sowohl für eine 
Contraction aus egy/mosTe als vielmehr für ein als Futur ge- 
brauchtes Präsens anzusehen, und ähnlich sind Aesch. Pers. 799 
7i£Q$, Eur. Or. 1127 dfjlol^ Arist. Pax 169 im%tig zu betrach- 
ten. Es verdient aber in dieser Hinsicht weiter erwogen zu wer- 
den , in wie vielen Fällen formell gar kein Unterschied zwischen 
dem Fut. (IL und att. Futur) und dem Präsens stattfindet, und 
wie hinwiederum das Futur gebraucht wird, wo man das Präsens 
erwarten sollte Eur. Hec. 511. olfioi^ %l Xe&ig; Vergeblich er- 
innert Hermann zu Viger p. 747 „quo proprie indicari vidctur, 
quo tandem progrediere , hoc facto initio ? " und Pflugk z. d. St. 
„falluntur qui futurum pro praesente positum putant. Loquitur 
Hecuba sie, ut quae alia iis, quae jam dieta sunt, graviora metuat" 
denn es ist unnatürlich, während ofyoi und ovx a(f dg &avov- 
fuivovg (xeTTJl&eg r^cig zeigt , dass Empfindung und Betrachtung 
der Hekuba bei den vorangegangenen Worten des Talthybios 
verweilt , %l Xi^eig nicht auf das Gesagte zu beziehen , sondern 
als Ausdruck der Erwartung zu nehmen. TL Ugeig, was sagst 
du? setzt vielmehr eine geistige Verfassung voraus, da der Re- 
dende in das Gesagte sich nicht sogleich finden kann, und seinem 
Ohre gleichsam misstrauend eine Bestätigung des Gesagten erwar- 
tet; hiezu eben stimmt in der angeführten Stelle die Frage: ovx 
ccqcc fiterijldeg. Dasselbe gilt von 712 und 1124. Med. 1310. 
Hei. 779. Hipp. 353. Phoen. 1289. Jon. 1132. In allen diesen 
Stellen kann %l U^ug^ wie das Folgende klar zeigt, und wie es 
auch die Scholien richtig nehmen, nur die Verwunderung über das 
Gehörte enthalten. Man darf sich aber diesen Gebrauch vielleicht 
gerade daraus erklären, dass iqä so häufig von der unmittelbar 
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folgenden Rede gebraucht ward , mithin ebensowohl als Präsens, 
wie als Futur genommen werden konnte, so dass hier der Unter- 
schied beider Tempora aufgehoben schien. So scheint selbst %i 
dQaoeig Andr. 1077, %l (>i^eig Ale. 263 mehr von dem was ge~ 
rade geschehen ist , und noch geschieht , gebraucht zu sein , als 
von Bevorstehendem. Aehnlich afcyaoficu, Ale. 164, vgl. Matthiä 
§. 506. VI. Diese Beispiele sollen uns aber den Satz belegen, 
dass noch in späterem Sprachgebrauch Präsens und Futur in ihrer 
Bedeutung sich so nahe standen, dass sie sich gegenseitig vertre- 
ten konnten. Zu dieser nahen Verwandtschaft des Präsens als 
Ausdrucks der noch unvollendeten Handlung mit dem Futur stimmt 
aber endlich auch die Erscheinung, dass die griechische Sprache 
den Opl.Präs. und Aor. mit av sowohl im Sinn des Futurs als 
des Präsens gebraucht, also hier den Unterschied beider Formen 
ignorirt. 

Wir haben demnach allen Grund, aus diesen noch in der 
geschichtlichen Zeit vorhandenen Spuren den Schluss zu ziehen, 
dass in einer vorgeschichtlichen Zeit die griechische Sprache für 
die unvollendete, im Werden begriffene Handlung nur Einen Aus- 
druck kannte, in welchem Futur wie Präsens begriffen war. Als 
man nun aber das Bedürfniss fühlte, das früher Ungeschiedene zu 
scheiden , und sich der Futuralbegriff aus dem der unvollendeten 
Handlung bestimmt abzulösen begann, musste man unter den 
vorhandenen Formen die geeignetste für das Futur auswählen 
Sofern man nun im Gegensatze zu der bereits bestehenden und 
wirklichen, wenn auch noch immer werdenden Handlung die künf- 
tige als eine zum Werden und zur Wirklichkeit erst hinstrebende 
erfassen musste, konnte keine Form geeigneter scheinen, diesen 
vom Präsens unterschiedenen Futuralbegriff auszudrücken, als der 
Conjuncliv, so dass dann iöaytai (11. I, 263) zunächst in dem 
Sinn von /ttiXkw Idiofrai für das Futur gebraucht ward. Da aber 
dennoch ein Unterschied fühlbar sein musste, der zwischen diesem 
Und dem sonstigen Gebrauche des Conj. übrig blieb, oder vielmehr, 
da sich das Bedürfniss geltend machte, ein eigentliches Fut. Indic. 
als Ausdruck einer bestimmten, objecliven Behauptung über Künf- 
tiges zu erhalten, so ward im Activ und Medium durch die unbe- 
deutende Veränderung des langen Modusvocals in den kurzen, 
ekle Veränderung, auf welche man um so leichter geführt ward, 
als die Coirjunctivformen ohnehin die Länge nicht immer festhiel- 
ten, aus dem Aor. I. Conj. die neue Form des Indic. Fut« I. Act, 
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und Med. So wie nämlich der Zusammenhang der Conjunctiv- 
formen des Aor. I. Act. und Med. mit den Indicativformen des 
Fut. 1. Act. und Med. unläugbar ist, so können wir auch wohl 
nicht irren, wenn wir auf die vorgenannten Data gestützt die 
Entstehung der letzteren Formen aus den ersteren annehmen. 
Wie sich die Fut. II. Act. und Med. entwickelten, ob diese nicht 
etwa als Nebenformen aus dem Ind. Präs. hervorgingen, was sich 
aus der ursprünglichen Indifferenz von Praes. und Fut. erklären 
würde, darüber getraue ich mir nichts Bestimmtes zu behaupten. 
Das Fut. Pass. ist jedenfalls nach Analogie des Fut. Med. aus dem 
Aor. Pass. gebildet. 

Die hier combinirte Geschichte von der Entwicklung des 
griechischen Futurs findet in den wesentlichsten Punkten ihre Be- 
stätigung durch die analoge Geschichte des deutschen Futurs. 
Von der ältesten Zeit bis herab in die neueste hat uns, wie Grimm 
deutsche Grammatik IV. S. 176 ff. richtig erinnert, das Präsens 
zugleich als Futur gedient. Das Gothische und die ältesten hoch- 
deutschen Quellen ersetzen das griechische und lateinische Futur, 
ohne sich einer Umschreibung zu bedienen, durch das einfache 
Präsens. Zugleich dient im Gothischen zuweilen auch der 
Conj. für das Futur, nicht blos in Stellen, wo etwa auch der 
Conj. in seiner gewöhnlichen Bedeutung genommen werden könnte, 
sondern auch da , wo diese minder angemessen wäre , z. B. Joh. 
VII, 35. Tharuh quethun thai Judaieis du sis misso: huadre sa 
skuli gaggan thei veis ni bigitaima (Präs. Conj. für MQyoofiev) 
'ina. Joh. XVI, 26 in jainamma daga in namin meinamma bidjith 
(Präs. Ind. oder Imperat. für atryoeod-e) jah ni quilha izvis thei 
ik bidjau (Präs. Conj. für iQWtrjau)) attan bi izvis. Rom. XI, 35. 
fragildaidau Conj. Präs. Pass. für awanQdo9r i oezm. Marc. XVI, 3. 
afvalvjai (xnoxvUau. 

Dahin gehört auch der Conj. Präs. von skulan, dessen Indic. 
im Gothischen noch nicht zur Umschreibung des Futurs dient. 
Vgl. oben Joh. VII, 35 f. skuli gaggan für fuekkei noQeveo&at, 
welchem fielkecv im Goth. sonst munan entspricht und Luc. I, 66 
quithandans hva skuli thata barn vairthan? In diesen Stellen kann 
indessen der Conj. durch die Frage veranlasst sein, die im Griech. 
zwar direct ist, im Goth. dagegen indirect genommen wäre, wie 
denn Joh. VII, 36 fortgefahren wird: hva sijai thata vaurd? %i$ 
iouv ovrog 6 loyog ; der goth. Conj. stimmt aber mit dem griech. 
sofern überein ; als er nicht nur imperativisch steht, sondern auch 
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in der unschlüssigen Frage gebraucht wird, Matth. VIII, 20. Luc. 
III, 10. XIX, 48, in der Aufforderung aber mit der dem Gothischen 
eigenen imperativen Form wechselt. Vgl. Grimm Gramm. IV, 
S. 82. 84 f. In der weiteren Entwicklung der deutschen Sprache, 
als jene Lebenskraft, welche neue Formen erzeugt, bereits in ihr 
erloschen war, suchte man den Futurbegriff durch Umschreibungen 
mit wollen, sollen und im Neuhochdeutschen mit werden zu er- 
reichen. Entsprechen die beiden ersten vornehmlich dem griech. 
fislXü), womit wohl der Futur-Conjunctiv Homers in seinem Un- 
terschiede von dem objectiven Indic. Fut. am besten umschrieben 
würde , indem sie ausdrücken , dass eine Handlung , es sei nach 
dem eigenen Willen, oder nach fremder Bestimmung, bevorstehe, 
so ist dagegen das Hilfszeitwort werden offenbar nur darum zur 
Umschreibifog des Futurs gewählt, um die Handlung als im Ueber- 
gang zur Wirklichkeit begriffen darzustellen. So dürften wir 
denn hierin eben sowohl eine Bestätigung der Verwandtschaft des 
Futurbegriffs mit dem Conj., als des oben aufgestellten Begriffs 
von dem griech. Conj. erhalten. — Zur Vervollständigung der 
Analogie, die hierin zwischen der deutschen und der griechischen 
Spräche stattfindet, sei schliesslich darauf hingewiesen, dass wir noch 
jetzt in unzähligen Fällen, den Ursprünglichen Sprachgebrauch be- 
wahrend, das Präsens statt Jes Futurs gebrauchen, insbesondere, 
wo ein beigegebenes Adverb der Zeit schon hinlänglich die Zu- 
kunft andeutet. Man sagt: ich gehe — er kommt — morgen; 
ich mache im nächsten Jahre eine Reise nach u. s. w., und nur wer 
die Geschichte der deutschen Sprache ignorirt, könnte an dieser 
Ausdrucksweise Anstoss nehmen. So wird man auch namentlich 
das griech. dijeig, dfae überall mit : du findest u. s. w. ersetzen 
können. 

d) Optativ. 

Der Optativ ist Ausdruck der reinen Subjectivi- 
tät. Er wird überall gebraucht, wo eine Handlung blos als gei- 
stige, im Innern des Subjects bewegte, aus diesem nicht heraus- 
tretende, auf die Wirklichkeit sich nicht beziehende Thätigkeit 
erscheinen soll. Mit dieser Beschreibung seines Gebietes sind alle 
Seiten desselben umfasst. Wie aber die vulgäre Psychologie des 
Alterthums nur eine zwiefache Thätigkeit .des Geistes anerkennt, 
ein Erkennen und ein Begehren , so lässt sich der Optativ unter 
Einern doppelten Gesichtspunkt betrachten , als Ausdruck des rein 
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(d. i. ohne alle Rücksicht auf Wirklichkeit) Gedachten, und als 
Ausdruck des rein Gewünschten. Denn das Begehren, so lange 
es als ein in dem Subject beschlossenes) nicht mit der Verwirk- 
lichung umgehendes erscheint, nennen wir Wunsch. 

Sollte man übrigens meinen, dass der oben aufgestellte Be- 
griff zu abstract sei, als dass er ursprünglich schon dieser Form 
zu Grunde gelegen haben könne, so möchten wir von den bei- 
den Seiten seines Gebrauchs lieber die des Wunsches, als die 
Seite des Erkennens für die ursprünglichere halten, indem natür- 
licher das rein Gewünschte in ein rein Gedachtes überzugehen 
scheint, als umgekehrt. Wir erkennen diess an dem concessi- 
ven: ehv es sei, das unstreitig früher Ausdruck eines Begeh- 
rens war, ehe* es von* da aus seine concessive Bedeutung erhielt, 
und dann Ausdruck des rein , nur in der Vorstellung (willkühr- 
lich) Gesetzten ward. Einen ähnlichen Uebergang aus dem Ge- 
biete des Begehrens in das der Vorstellung können wir bei der 
Partikel ^ wahrnehmen, deren ursprünglicher Sinn ohne Zweifel 
prohibiliv war. Lidessen wir können die Frage nach der ursprüng- 
lichen Bedeutung des Optativs auf sich beruhen lassen , da sein 
Gebiet schon in den ältesten vorliegenden Quellen jedenfalls die 
beiden Seiten des reinen Begehrens und des reinen Erkennens 
umfasst und mit dem oben angegebenen Begriff, wie die folgen- 
den Untersuchungen im Einzelnen ausweisen werden, nach allen 
Seiten erschöpft wird. 

Selbständig erscheint indessen dieser Modus im unabhängigen 
Satze insgemein nur als Ausdruck des reinen Wunsches. Dage- 
gen sind die Beispiele des blossen Optativs als Ausdrucks des 
rein Vorgestellten im unabhängigen Satze überhaupt selten, und 
wie es scheint, durch Vermittlung der concessiven Bedeutung, 
zuletzt aus der Bedeutung des Wunsches abzuleiten. Um so wei- 
ter greift der Gebrauch des Opt. zum Ausdruck des rein Vorge- 
stellten und Fingirten in der abhängigen Rede. Hier ist bei 
weitem in den meisten Fällen, im Bedingungs-, Zcitbestimmungs-, 
Relativsätze, in der obliquen Rede der Optativ Ausdruck dessen, 
das man als reine Vorstellung, von aller Wirklichkeit abgesehen, 
hinstellt oder anführt, und die einzige sichere Norm, die sich 
über dessen Gebrauch angeben lässt, ist nicht aus empirischer 
Beachtung des regierenden Satzes, ob dieser Haupt- oder Neben- 
tempora enthalte, sondern durchaus nur aus seinem Begriffe zu 
schöpfen» Denn dass der Opt. nicht etwa mißbräuchlich, sondern 



Die Lehre von der Partikel av. 43 

eben so regelmässig, wie nach historischen Zeiten, auch nach 
Haupttemporibus siehe, lässt sich gar nicht bestreiten, und ist am 
klarsten an el mit Opt. nachzuweisen. Die Bedingung seines 
Eintretens nach Haupttemporibus. ist aber eben, dass das Ausge- 
sagte als blos Subjectives, rein Vorgestelltes erscheine, und von 
aller Wirklichkeit oder Verwirklichung abgesehen werde. 

Ueberschauen wir nun die vier Modi des Griechischen in 
ihrem gegenseitigen Verhältnisse, und wie sie sich zu einem 
Ganzen zusammenordnen, so haben wir einen rein objectiven Mo- 
dus, den Indicativ, und einen rein subjectiven, den Optativ. Zwi- 
schen beiden in der Mitte liegen mit subjectivem Ausgangs- und 
objectivem Zielpunkt: Imperativ und Conjunctiv. Während in die 
beiden äussersten Formen der Modalität, den Indicativ und den 
Optativ, ein Verhällniss oder eine Beziehung zwischen Objectivität 
und Subjectivilätf nicht aufgenommen ist, indem der Indicativ für 
sich die Subjectivität , der Optativ für sich die Objectivität igno- 
rirt, liegt in dem Imperativ wie in dem Conjunctiv eine Beziehung 
des Subjecls auf das Object, eine Bewegung, ein Ausgehen vom 
Subjectiven zum Objectiven; in dem Imperativ, sofern vom Sub- 
jecte ein bestimmter Impuls zum Handeln herrührt, in dem Con- 
junctiv, sofern in ihm überhaupt eine (subjective) Tendenz, etwas 
zu verwirklichen, oder (bei hinzutretendem av) die Voraussetzung 
eines wirklich Werdens liegt. 



II. Die Lehre von der Partikel av. 

i) Prüfung bisheriger Ansichten, 

Wenn es in der griechischen Syntax kaum einen wichtige- 
ren, zugleich aber auch schwierigeren Punkt gibt, als die Frage 
über die wesentliche Bedeutung der Partikel «V, so sollten uns, 
wie es scheint, vor Allem die Theoreme der einheimischen grie- 
chischen Grammatiker wichtig und willkommen sein. Unter diesen 
war nun recipirte Theorie, av sei avvdeoftog naqanXijQm^aTixog 
und SvvrjvixoQ. Zu den ersteren zählt die Partikel Dionysios 
Thrax, Bekker Anecd. II. p. 643, das Etym. M. p. 307, 24, und 
der Verfasser eines griechischen Wörterbuchs Hermann, de emend. 
rat. gr. gr. p. 335. Als avvdeafiog dvvr/tiwg bezeichnen sie 
Apollonios de syntaxi c, VI, mit der Bemerkung: tct /eywot« 



44 Allgemeiner Theil. 

%wv rtQayiicrHav 6 avvdea^og dvaiqtiv d-eket neQucvanav cctka 
eis to dvvao&ai) ev&ev xal dwijrixos etqrpai) und der Verfasser 
der Schrift neql awra^eojg Bekk. Anecd. h p. 126: „Tovtw 
tov ovvdeofiov ol rexvtxoi dvvr/tixov nQOsayoQevovar oijficdvu 
<yctQ TiQaytta fitj yevofievov, dvvq&ev di yev&o&ui, ei ny tt ovfi- 
ßav ixwkvev, olov ei (tr ( ttjv 'Ekevqv Itiks^avdQog iJQiiaaeVy 
ovx av TqoIcc dnwlero- tjövvaro <pyoi firj dnotto&ai Tqola, 
ei /iJ? xijg dntalelus tjJv ahiav nafjio%e Ttjv 1 EUvjjv aQnd^as 
*Atel;avÖQOQ. Die Benennung övvdtOf.iog dvvijiixog ist indessen, 
wie die in den angeführten Stellen beigegebenen Gründe ver- 
ralhen, aus einer einseitigen Beobachtung des Sprachgebrauchs 
entsprungen. Man erkannte, dass die Partikel die reine Objecti- 
vität des Indicativs aufhebe, und da man diess mit Recht nicht in 
dem Sinn nahm, als habe av eigentlich negative Kraft, obwohl 
die Worte des Apollonios tu yeyovota %£>v nifayfidriov dvaiQelv 
MXec diess zu besagen scheinen, so dachte man, die Partikel 
rücke die Aussage aus dem Gebiete der Wirklichkeit in das der 
Möglichkeit (neQuoravcu, vd 7t(fdyf(ara eis %6 dvvao&ai) und 
gab ihr daher den Namen avvdeofwg dvvytixos. Möglich, dass 
man auch die Verbindung mit dem Opt. hiebei berücksichtigte, 
und meinte, mit der Partikel av werde der an und für sich Mos 
subjective Opt. zum Ausdruck der Möglichkeit erhoben, d. h. wie 
die Partikel dem Indicativ etwas nehme, so gebe sie etwas dem 
Opt.; zur Möglichkeit den einen Modus herab, den andern hin- 
auf stimmend. — Obwohl man nun diese Bezeichnung als a. dt;- 
vijtixoq oder als particula potentialis auch nach wieder erwachtem 
Studium der griechischen Sprache und bis in die neuesten Zeiten 
herab (man vgl. Devarii 1. de gr. 1. particulis p. 26 ff. ed. 
Klotz — Vigeri de gr. dict. idiotismis 1. ed. 4ta p. 478 ff. 
— Poppo de usu part. av in den Miscell. max. part. critica edd. 
Friedemann et Seebode Vol. I, p. i. — Krüger, griechische 
Sprachlehre für Schulen 1843, 2tes Heft, S. 310 — ) noch fest- 
zuhalten, und aus derselben ihren wichtigsten Gebrauch zu er- 
läutern suchte, so kann man doch höchstens den objeetiven Wie- 
derschein ihrer auf subjeelivem Gebiete liegenden Bedeutung in 
einer solchen Bezeichnung erkennen, das Wesen der Partikel 
trifft diese Benennung jedenfalls nicht. Sie ist in keiner Weise 
bestimmt, eine objeetive Möglichkeit, ein dvvaaöai,, im Stande 
sein auszudrücken. Jeder Versuch, das Eine mit dem Andern zu 
vertauschen, müsste yon der Unschicklichkeit überzeugen. Man 
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vergleiche z!B. Xen. Cyröp, I, 1, f. üoXkovg iööxovfiev xara- 
tt€{ictx>r/xevai — ovde rotg oliyoig tovzoiq navv ti dvvafihovg 
XQtjo&cci, I, 1, 5 f t dvvY}&T) itpix&o&ai — intO'vfdav i/ttßaluv und 
dagegen I, 1, 3. ev eldorag, oxv ov$ av idoiev oder: I, 1, 4. 
6 p&v Sxv&qg ällov fth ovdevog dvvaiv tv $&vovg end^cu, 
aya7t(i)7] <T av, el %ov eavtov e&vövg ccqxwv diaysvono, wo 
hinlänglich erhellt, wie die dem Opt. beigegebene Partikel den 
Begriff des dovaa&ai eben so modificirt, wie den von dyanäv, 
also nicht selber den Begriff eines dvvaofrai enthalten kann. 
Treffend erinnert darum Reisig de vi et usu av part. p. 139 sqq. 
gegen Hermann, der rnnteiv av, neauv av in gleichem Sinn 
nehmen wollte, wie dvvazai mmetv, nsativ, „Quid ergo, si 
dicam votu£& fte il&elv av, rjv dvvaftait Nam TtoXXa dvvdfiteva 
ysv&o&ai ovx av yevotro recte dixerim: at noXXd yeveo&ai 
dvvd/Lteva ov dvvarm y^vi<jx>ai Hermannus fugiet et sanus qufe- 
que rnecurn." — Am wenigsten aber kann in dem Umstand, dass 
im Deutschen zuweilen der Indic. eines hist. Tempus, oder der 
Opt. mit av durch „können" wieder gegeben wird, ein Beweis 
liegen, dass die Partikel diese Kraft habe. Ein Anderes wäre es 
etwa, wenn diese Uebertraguhg in allen verschiedenen Gebrauchs- 
weisen der Partikel möglich wäre. Das ist aber nicht einmal 
allenthalben in der Verbindung mit dem Ind. und Opt. der Fall, 
geschweige denn , wo av zu dem Conjunctiv tritt. In neuerer 
Zeit haben Reisig, 6. Hermann, welchem sich Klotz anschloss, 
und Härtung, unsre Partikel zum Gegenstand ausführlicherer Un- 
tersuchungen gemacht, und wie von der Lehre der griechischen 
Grammatiker, so untereinander abweichend, jeder eine eigene 
Theorie zu begründen versucht. Reisig's Ansicht mag hier 
darum voranstehen, weil sie der eben besprochenen Lehre der 
griechischen Grammatiker am nächsten verwandt scheint, und, 
ohne bedeutende Zustimmung erlangt zu haben (vgl. jedoch die 
an Reisig erinnernde Erklärung Krügers griechischer Sprachlehre 
2tes Heft, S. 310: <n™Av etwa bezeichnet eine durch 
Umstände bedingte Möglichkeit") von der hauptsächlich 
durch Hermann vertretenen herrschenden Ansicht verdrängt ist. 
Zwar — um vor Allem den Todten Gerechtigkeit widerfahren zu 
lassen — sie scheint ein solches Schicksal nicht vorzugsweise 
verdient zu haben. Sich stützend auf ein richtigeres und unbe- 
fangeneres Gefühl für die gegebenen Erscheinungen, durchgeführt 
mit dem feinen Scharfsinn, durch welchen sich Reisig auszeichnete, 
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verdient seine Theorie immerhin die gleiche Berücksichtigung, wie 
die von Thiersch und 6. Hermann, und bleibt, auch wenn man 
dem Grundgedanken seine Beistimmung versagt, in manchen ein- 
zelnen Theilen beachtenswerlh. 

Reisig liess sich von dem richtigen, jedem Unbefangenen 
sich aufdrängenden Gefühle leiten, p. 99 : „nolio ejus Cparticulae) 
optativo addita rem quamque, quae fieri posse simpliciter per 
optativum dicitur, confirmat: contra eadem indicativo partici- 
pioque et infinitivo eorum temporum adjuneta quibus non, posse 
fieri aliquid, sed ipsa veritas rei (existenliam vocant philosophi) 
exprimitur, reddit dubiam magis sententiam." Und mit Recht 
erinnert er p. 98: „Uli ipsi suis se laqueis irretiunt, quum av 
particula optativo addita rem per se incertam fieri incerliorem 
ajunt. Quid enim tandein potest incertius cogitari, quam ipsum 
illud, quod optatur, etyv öeog? av apponas: ehjv av fhog ha- 
bebis multo profecto certius et exploratius." Keine Theorie wird 
gegen diese dem unbefangenen Gefühl sich aufdrängende Wahr- 
nehmung Verstössen dürfen, wenn sie nicht sofort sich als un- 
haltbar darstellen soll. — Was nun aber den Begriff der Partikel 
selbst anlangt, so bestimmt ihn Reisig p. 99 dahin: „av parti- 
cula aliquid fieri per caussarum quandam cohaeren- 
tiam posse indicat." So entschieden nun aber Reisig p. 99, 
139 sq. jede Verwechslung der Partikel mit dem Begriff von 
düvaod-ai, posse, ablehnt, so scheinen wir doch auch diesen von 
ihm aufgestellten Begriff kaum anders verstehen zu können. Wo- 
für sonst sollen wir die auf dem Zusammenhang der Ursachen 
beruhende Möglichkeit nehmen, als für die objeetive Möglichkeit, 
deren Ausdruck gerade dvvaa&ai ist? Dass wir uns aber in die- 
ser Fassung nicht täuschen, bestätigt sich aus dem, was Reisig 
p. 102 sq. über die Verbindung des Conj. mit av sagt: „Quoniam 
conjunetivus potestatem alieujus rei objeetivam declarat, quae sine 
caussarum conjunetione ne cogitari quidem possit, ideo conve- 
niens est visum loquentibus, aequalem particulam aequali conjunc- 
tivo modo admiscere, quia paria paribus facillime sociantur: nee 
tarnen nunquam omittere, quia conjunetivus satis sua vi aliquid 
fieri posse ex rei natura duetum demonstraf vgl. ferner S. 116, 
wo der Partikel die possibilitas beigelegt wird, und S. 121 : „quum 
av ad copiam efficiendae rei spectet." Diesen Bestimmungen zu- 
folge wüsste ich nicht, wie Reisig's Begriff der Partikel gegen 
die Einwendungen vertheidigt werden könnte, die er selber mit 
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alier Schärfe wider die Auffassung derselben in dem Sinn von 
dvmcxhxi gellend gemacht hat. Uebrigens erhebt sich eine wei- 
tere Einwendung aus dem hienach sich ergebenden Zusammen- 
fallen der Bedeutung des Conj. mit der unsrer Partikel. Je 
natürlicher nämlich, wie Reisig hervorhebt, ihre Verbindung mit 
dem Conj. erscheint, um so befremdender ist es einerseits, dass 
dieselbe nicht überall <in Begleitung des Conj. vorkommt, dass 
auch ihre Beifügung oder Weglassung nicht etwa der Willkühr 
anheimgegeben, sondern einer bestimmten Regel unterworfen ist, 
also, dass in gewissen Fällen der Conj. die Partikel durchaus 
oder regelmässig nicht zulässt, in andern Fällen sie regelmässig 
annimmt — andrerseits, dass die Partikel zu andern Moden hin- 
zutritt, wo denn, da av nicht vom Conj. verschieden erscheint, in 
Einer Aussage die gleiche Modalität doppelt ausgedrückt wäre. — 
Nach Reisig müsste man annehmen, dass wenn einmal der Conjunctiv 
stand, av eine überflüssige Zugabe war „quia conjunctivus satis 
sua vi aliquid fieri posse ex rei natura ductum demonstrat", dass 
dagegen dem Grundsatze gemäss, welcher nach den mit conditio- 
nalen Partikeln verschmolzenen av den Conj. nothwendig macht, 
sententiae exitum principio accomodandum esse" auf av immerhin 
nur der Conj. folgen könne. Andre Stellen der Reisig sehen Ab- 
handlung p. 106-, wo von der Verbindung von sl mit Opt. und 
av die Rede ist, dürften indess auf eine etwas verschiedene Auf- 
fassung führen: „et av l'#e*s cum judicio conjunetum, e'xoig orv, 
si habeas, et est, cur habere te statuam — Denique iav 
i'xoig ita profertur, ut quis dicere videatur: e'xoig habeas, ita 
enim mente coneiptam tantisper sed caussae cogitalio non mea est, 
sed alius" p. 140: „Optativus in libera enuntiatione pro sua vi 
atque natura: 1) vel votum ejus personae, quae loquitur, nolat, 
2) vel hypolheticum aliquid esse non certa ratione, sed quodam 
arbitrio cogitandi sumptum indicat, 3) vel ad alius personae co- 
gitationem spectat. Nam qnum omnis cogitatio vel praesentis 
subjeeti sit, vel alius, et rursus omnis cogitatio vel caussae notio- 
nem adjunetam habeat, vel in quadam opmione versetur, non 
potest optativus in libera enuntiatione de praesentis subjeeti cogi- 
talis sine caussarum cogitatione coneeptis, et ab rei (objeeti) 
consideratione alienis, nist prioribus modis duobus intelligi" vgl. 
mit p. 123, wo es von dem reinen Opt. heisst: „reperimus in 
hoc genere praeter optatum duas adhuc cogitandi species natura 
consimili, quam vel alius personae cogitatio intelligitur, vel 
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aliquid hypotheticum ita ponilur, ut ab ipso, qui loqoitur, non certa 
ratione, sed quodam cogitandi arbilrio sit suinptum." Hienach 
würde in av vielmehr die Andeutung liegen, dass der Redende 
in den wirklichen Verhältnissen und durch deren Beachtung Grund 
finde, etwas anzunehmen. Dass aber zwischen beiden Erklä- 
rungsweisen ein wesentlicher Unterschied sei, ist klar. Während 
wir nach den ersten Stellen den Zusammenhang der Ursachen 
rein objectiv zu nehmen veranlasst waren, so dass zu demselben 
eine einzelne Handlung als passend, in ihm als möglich erschien, 
würden wir nach den andern Angaben in av vielmehr die An- 
deutung einer ratio, des Grundes enthalten, der den Redenden 
zu der Annahme dass etwas wirklich sei, bestimmt. Dort hätten 
wir eine Verknüpfung von Ursache und Folge, hier von Grund 
und Urlheil; dort beträfe das Urtheil eine Möglichkeit, hier eine 
Wirklichkeit. Nach der ersten Auffassungsweise hiesse dnev av : 
im Zusammenhange der Ursachen war sein Sprechen als möglich 
gegeben, nach der zweiten: ich habe Grund anzunehmen, dass 
er sprach; in beiden Fällen wäre das Urtheil nicht hypothetisch 
gestellt, sondern bestimmt, dagegen geht in der Fassung, welche 
Reisig p. 115 dieser Formel gibt, das Urtheil in ein hypotheti- 
sches über, und der Unterschied, der ausserdem zwischen der 
Theorie Reisigs und Hermanns statt findet, hört auf. „Quae res" 
sagt R. a. a. 0. „simplici praeterito tempore uno ac definito gesta 
dicitur, eam particula ista a temporis Stabilität e ad caussarum vi- 
cissitudinem traducit: non, ut uno et eodem tempore facta, sed 
quotiescunque eaedem caussae recurrerent, iterata cogitetur." Dem- 
nach wäre tlnev «V, er sprach, so oft (wann immer) in den 
Verhältnissen Grund war, und während in dem Ausdruck „aliquid 
fieri per caussarum quandam cohaerentiam posse" die Ursache 
als gegeben und wirklich vorhanden genommen wird, erscheint 
sie in dieser Formel nur hypothetisch. Somit hat zwar Reisig die 
der Partikel gegebene Grundbedeutung so modificirt, dass sie in 
dieser Formel dem Sprachgefühle nicht widerspricht, welchem 
R. folgte, indem er den Satz aussprach : „Etenim sie quoque reti- 
net potestatem suam, ut quum incerta ad probabilitatem astringat, 
certa in ambiguitatem relaxet", aber diese Modification ergibt sich 
keineswegs aus der Grundbedeutung, die uns vielmehr nur dahin 
führt, etwas für möglich zu hallen, da, nicht wenn die Ursa- 
chen vorhanden waren. Und wollte man mit Beseitigung der 
besondem Fassung, welche Reisig hier der Partikel gegeben hat, 
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die ihr beigelegte Grundbedeutung auch in diesem Falle festhalten, 
so müsste, wofern dieselbe von objectiver Möglichkeit verstanden 
würde, mit Reisig erinnert werden, dass man wohl sagen kann: 
ovx av eiTtsv, otiots dvvaizo , aber nicht ovx iöuvcao elrcsiv, 
OTtote dvvaiTO, und wofern man in av den aus der Lage der 
Dinge genommenen Grund, der den Sprechenden zu einer An- 
nahme bestimmt, angegeben fände, darauf hinweisen, wie dann 
elnsv av nicht zweifelhafter und unbestimmter, sondern wohl 
entschiedener gesprochen wäre, als das einfache elnev. 

Dürfte aus dem Gesagten erhellen, wie in diesen Unter- 
Suchungen, so sehr sie auch feine Kenntniss des Griechischen und 
Scharfsinn verrathen, unsre Partikel ihre räthselhafte Proteus- 
Natur dennoch nicht abgelegt, in ihrem wahren Wesen sich noch 
nicht enthüllt hat, sofern sich zu dem für das verschiedene Be- 
dürfniss anbequemten und modificirten Begriff die sprachlichen 
.Erscheinungen nicht recht fügen wollen, so möchte eine weiter 
in das Einzelne eingehende Prüfung um so mehr überflüssig er- 
scheinen, als dieselbe, so viel mir bekannt, gegenwärtig keine 
Vertheidiger hat. 

Von grösserer Wichtigkeit, sofern sie sich grössere Geltung 
zu verschaffen wusste, ist die von Fr. Thierse h den Partikeln 
xiv und av beigelegte condüionale Bedeutung. Nach §. 299. 2 
der griechischen Grammatik „deuten diese Partikeln an, dass 
neben der Sache noch irgend ein bestimmender Umstand 
die Vorstellung beschäftige, und der Gedanke durch diesen be- 
schränkt oder bedingt sei. Sie umfassen demnach das ganze 
Gebiet gedachter Fälle, der Wahrscheinlichkeiten, der Schwierig- 
keiten, mit einem Worte der Bedingtheit dessen, was als 
seiend oder geschehend gedacht wird, und treten desshalb in 
zahllosen Fugungen in immer neuen Gestalten auf." Indem dann 
diese Fugungen iri zwei Massen geschieden werden, sofern näm- 
lich die Partikel mit ihrem Verbum entweder frei stehe, oder 
mit einem andern Satz verflochten, wird für den ersten 
Fall auf 11. I, 175 itay e/aoiye xal akloi, o% xe /.te xiHrfiovGi 
verwiesen; es sei dieses „nicht einfach ehren werden, sondern 
im Fall des Bedürfnisses mir Ehre erweisen werden." Für den 
zweiten Fall erinnert* Thiersch namentlich, „dass hier das Be- 
dingende in den Partikeln besonders hervortritt, 
indem sie beide, av und xev, dienen, die Bedingung 
auszudrücken, sei es nun, dass der Gedanke selbst 
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bedingend (conditionalis) oder durch einen andern be- 
dingt (conditionata) ist. Bedingend: ooi <T avt$ nvxivtSg 
vno&yooitai, ai xe nlfrjai. Od. I, 279, wenn da gehorchst, 
macht die Bedingung, unter der er rathen will. Bedingt: Tccvra 
xk oi %eUoat(u (.letaXXa^avxi %6loio, das Gewähren tritt noch 
nicht ein, sondern nur unter gewisser Bedingung.« Ohne nun 
hier Nachdruck darauf zu legen , dass diese letztere Darstellung 
mit dem vorangestellten allgemeinen Begriff, wonach die Partikeln 
überall den Gedanken als bedingt, nicht aber als bedin- 
gend darstellen sollen, nicht im Einklang steht, will ich nur 
darauf hinweisen, dass wenn wir den Begriff der Partikeln nach 
den zuletzt gegebenen Bestimmungen dahin erweitern, dass sie 
ebensowohl als Ausdruck der Bedingung wie der Bedingtheit 
gelten, wir uns doch nicht zu erklären wüssten, wie nun av sich 
von ei unterscheiden soll, oder warum nicht in allen Bedingungs- 
sätzen ebensowohl av wie ei gebraucht wird. Da nun a. a. 0. 
kein Versuch gemacht ist, auf diese nahe liegenden und unaus- 
weichlich sich aufdrängenden Fragen zu antworten, da wir auch, 
sobald man ohne nähere Bestimmung xiv und av als Zeichen der 
Bedingung betrachtet, in der That nicht wüssten, wie dieselben 
genügend beantwortet werden könnten, so halten wir uns für 
hinlänglich berechtigt, diese Ansicht, wonach xev und av den 
Gedanken auch als bedingend darstellen, weiterhin unberücksichtigt 
zu lassen. 

Die andre Seite dieser Ansicht, dass nämlich av Ausdruck der 
Bedingtheit sei, ist am ausführlichsten von Hermann in seiner Abhand- 
lung: de particula av libri IV. Lips. 1831, entwickelt worden. 

Wir lesen p. 6 : quum particulae av ea ubique vis sit, ut ad 
aliquam conditionem referatur, quae conditio saepe adjungitur, ubi 
autem non est addita, tarnen cogitari debet," p. 10: „Fortuita 
notantur particulis av vel xiv, quae Latine plerumque non pos- 
sunt exprimi, sed si quae Latina particula ad propriam earum vim 
quodammodo accedit, est ea forte, Germani aptiorem habemus 
particulam etwa, sed non tarnen ubique satis aecommodatam. Est 
autem av et xev sumentis aliqüid, sed non contendentis: qiü ubi 
jam non sumit, sed contendit, contrario utitur vocabulo Ttdvrwgf 
und indem er als Beispiel den zu diesem Zweck geänderten Ho- 
merischen Vers: 

ovv ts dv iQxofifo'to xat xev tvqo b tov ivoyoev 
gebraucht, übersetzt er denselben: „after forte altero plu$ videt: 
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Zwei beisammen sieht etwa einer weiter als der andre. Quod 
qui dicit, ex fortuita aliqua conditione pendere significat, ut ita 
eveniat. Qaod si tollit conditionem, ndvrcjg tzqo o tov ivor t aev 
dicat necesse est;" p. 13: „particulae av et xev, quoniam condi- 
tionis significationem continent, verbo quidem carere non possunl" 
etc.; p. 17: v ekeyov av refertur ad conditionem aliquam, e cujus 
eventu pendeat effectio;" p. 19: »eleyov av onoxt xig epwrqJ?; 
nihil est aliud, quam onote tig iQun^rj efeyov, et eleyov, vel 
k'Xeyov, oodxig eteyov," vgl. p. 20. p. 84: „Conjunclivus usur- 
patur, ubi experientiae comprobatio respicitur, in quo genere 
potest addi av vel x£v, si vocabulum, cui adjicilur, conditionem ali- 
quam rei fortuitae admittit;" p. 159. 160. 164, De optativo rectae 
orationis cum av: * „Satis planum esse putamus, propriam hujus 
constructionis vim esse earm, ut opinio cum conditione conjuncta 
significetur." 

Zu dieser Ansicht nun, dass av die Bedingtheit der Aus« 
sage bezeichne, bekennen sich ausserdem Matthiä ausführliche 
Grammatik §.598. Poppo de usu part. av Mise. cur. Friedemann 
et Seebode I, 1, p. 29 ff., p. 49. Bernhardy wissenschaftliche 
Syntax S. 390. Geffers de av parlicula dissertatio Gott. 1832. 
p. 12 seq. Sommer Recension von Hermanns Abhandlung, AUg. 
Schulzeitung 1831, Abth. II, Nro. 121 ff. Härtung Partikellehre 
II, 222, Kühner ausführliche Grammatik §. 453. Klotz adnott. 
zu Devarii 1. de graecae 1. particulis. Krüger griechische Sprach- 
lehre 2tes Heft S. 310, und viele Andere. Scheint nun eine solche 
Uebereinstimmung an sich für die Richtigkeit der Ansicht zu spre- 
chen, die in av ein Zeichen der Bedingtheit der Aussage erkennt, 
so ist es wohl natürlich, dass eine hievon abweichende Ansicht 
nicht blos in Andern, sondern selbst in dem, der sich dieselbe 
bildet, mit mancherlei Bedenklichkeiten verknüpft ist, und wenn 
auch lange und wiederholte Prüfung von der Unhaltbarkeit der 
herrschenden Ansicht mehr und mehr überzeugt hat, so kann es 
doch immer noch gewagt scheinen, bestreiten zu wollen, wofür 
die bedeutendsten Autoritäten und die herrschende Ansicht sich 
entschieden haben. Ich halle es darum doppelt für Pflicht, die 
Ansicht, die hier bekämpft werden soll, von ihren verschiedenen 
Seiten gründlich zu beleuchten. 

Das Erste, was sich uns bei dieser Ansicht aufdrängt, ist, 
dass in einer ausserordentlichen Menge von Stellen, welchen der 
Bedingungssatz fehlt, ein solcher in Gedanken ergänzt werden 

4* 
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müsste. Die Vertreter jener Ansicht finden auch in dieser An- 
nahme durchaus keine Schwierigkeit. Hermann nimmt keinen 
Anstand, p. 19 eleyov av durch i'leyov ei l'Xeyov zu erklären. 
Härtung bemerkt II, S. 224: „In dieser Annahme (dass av den 
hypothetischen Gesalzen eigenthümlich angehöre) kann uns das 
nicht stören, dass die Partikel oft auch in einzeln stehenden Sätzen 
auftritt: denn wir wissen, dass allen responsiven Partikeln ein 
ausgebreiteter elliptischer Gebrauch zusteht, und es ist nicht 
schwer zu erkennen, dass zu Sätzen, wie ovx av didolyv und 
anderen, ein Vordersatz, etwa ei e'xoifiu u. s. w. in Gedanken 
supplirt wird. Nicht einmal das kann uns irre machen, dass av 
sogar hypothetischen Vordersätzen einverleibt und mit el unmit- 
telbar verbunden zu werden pflegt; denn da das Bedingende selbst 
wieder durch etwas Anderes bedingt sein kann, so ist auch diese 
Erscheinung kein Hinderniss für jene Annahme, im Fall dieselbe 
durch Analysirung der Verhältnisse und durch Etymologie bestätigt 
wird." Freilich ist, besonders wenn man es in der Wahl nicht 
sehr genau nimmt, nichts leichter, als jeden Gedanken in irgend 
welcher Weise durch Zusätze zu erweitern; aber nicht darum 
handelt es sich bei der Annahme einer elliptischen, d. h. hin- 
sichtlich ihres grammatischen Baues unvollständigen Periode, ob 
eine solche Ergänzung etwa möglich, sondern, ob sie nolhwendig 
ist ; ihre Nothwendigkeit aber gründet sich auf die Unentbehrlich* 
keit des zu ergänzenden Satzes für die grammatische Construction, 
sie ergibt sich demnach mit völliger Sicherheit nur da, wo der 
regierende Satz zu ergänzen ist, der regierte aber durch 
seine Construction sich als abhängig und unvollständig darstellt. 
Zweifelhaft erscheint sie dagegen, wo der unabhängige Satz aus- 
gedrückt ist, und der regierte supplirt werden müsste. Man 
nimmt eine solche Ellipse an, wo der sonst vollständige Satz als 
die Apodosis einer verschwiegenen Bedingung angesehen werden 
kann, und glaubt sich hiezu etwa insoferne berechtigt, als der 
einzelne Satz zur Vollständigkeit des Sinnes die Ergänzung eines 
Bedingungssatzes erfordere. Indessen auch Sätze, die grammatisch 
betrachtet unzweifelhaft vollständig sind, können vielfach nur aus 
dem Zusammenhang der Rede gehörig verstanden werden. In 
allen solchen Fällen Ellipsen, d. h. die Unterdrückung gewisser 
Nebenbestimmungen und Voraussetzungen, durch welche der Sinn 
des Satzes sich vervollständigen würde, anzunehmen, wäre ganz 
unthunlich. Jene allgemein .andeutenden Pronomina und pronouü- 
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nalen Adverbien, wenn sie auch für sich einen unvollständigen 
Sinn geben, berechtigen doch in keiner Weise, den Satz als 
eigentlich unvollständigen zu betrachten, und anzunehmen, dass 
ein Glied der Rede fehle, weil in dem andern Gliede noch die 
Partikel vorhanden sei, die auf eine Ineinanderfügung zweier 
Glieder hinweise. Da müsste man überall, wo ein £V##, iwavd-a 
u. dgl. den Satz beginnt, von der Auslassung eines Zeitbestim- 
mungssatzes u. s. w. sprechen. Vielmehr bringt es die mensch- 
liche Rede mit sich, dass vielmals ein Einzelnes, obwohl es Tür 
sich ein Ganzes ist, doch nur im Zusammenhange eines grösseren 
Ganzen seinen vollständigen Sinn erhält. So wenig nun bei sol- 
chen demonstrativen Adverbien, wenn es auch nicht schwer ist, 
auch sie überall durch beigegebene Relativsätze zu erweitern und 
angeblich zu vervollständigen, von einer Ellipse die Rede sein 
kann, wo sie für sich zu allgemein und unbestimmt sind, so wenig 
bei der Partikel äv; in dem einen wie in dem andern Falle ge- 
bührt der Partikel eine selbständige Bedeutung. Das ist es, worauf 
wir bei der Partikel äv dringen zu müssen glauben, dass sie eine 
selbständige Bedeutung habe, nicht blos die Bestimmung, auf ein 
correspondirendes zweites Glied hinzuweisen, dass der Satz, dem 
sie angehört, nicht nothwendig ein fragmentarischer sei, dass er 
in sich vollständig, ein Ganzes sein könne. Auch das von Här- 
tung beispielsweise angeführte ovx av didol^v kann rein und 
absolut, ohne allen Nebengedanken, ohne alle Beziehung auf eine 
zu ergänzende Bedingung ausgesprochen werden. Man vergleiche 
etwa Isoer. Bus. §. 2: a d % iv rqJ tzccqovti duvaifujv äv evSQye- 
rijoaloe. §.5: Tylixavrqv avrql to fdyeO-og naQavofiiav ttqoq— 
fjtfßag, rjg ovx eoxf omag äv vig deivoreQav igevQeiv dvvrjd'eitj 
und 6v (^Ahußiddrjv) vn ixeivov QSwxQcctovg) ftev oväelg 
tjod-STO Ttaidevoftevov, ort de noXv dupeyxe raiv älkwv änavxeq 
av ofioloyyoeiav. Hier ist die Hinzufügung irgend welcher Be- 
dingung wohl nicht geradehin unmöglich, aber überflüssig und 
lästig; denn es lässt sich der Optativ mit äv schlechthin nur als 
bescheidene Behauptung nehmen. Es fehlen also hier alle Be- 
dingungen, unter welchen die Annahme einer Ellipse begründet 
genannt werden kann. Da indessen wirklich Fälle vorkommen, 
wo der Optativ mit äv einen Bedingungssalz der Art zu sich 
nimmt, wie ihn Hermann suppliren will (Aesch. Ag. 1057 und 
1316), so fragt sich, ob rtel&ot Sv, ei rteld-oto, %aiQOW av, 
ä %aiqoLT nur als vollständigere Ausdrucksweisen zu betrachten 
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sind, die sich von den einfacheren mit Weglassung des Bedin- 
gungssatzes in nichts unterscheiden. Aber in den angerührten 
Stellen muss es wohl Jedem klar sein, dass die Beifügung von 
ei neld-oio, el x a h 0lTe den vorhergehenden Satz wesentlich 
ändert, nämlich einen Zweifel an dem vorhergegangenen Urtheil 
ausdrückt. Da also hier klar ist, welchen Unterschied es macht, 
ob einfach gesagt ist: nd&oi av oder nd$oi ar, d nei&oio, 
so kann auch jener Salz nicht blos als aus letzterem entstandener 
elliptischer Ausdruck erklärt werden. 

Wir wollen indessen prüfen, ob von anderer Seite die Vor- 
aussetzung, dass av die Bedingtheit der Aussage bezeichne, not- 
wendig oder wahrscheinlich werde. Es fragt sich da erstlich, ob 
in dieser Fassung das zum Bewusstsein gebracht ist, was das 
Gefühl unmittelbar in den Sätzen, welche av bei sich haben, 
findet. Nun ist wohl klar, dass wenn zu irgend einem Modus 
der Ausdruck der Bedingtheit hinzutritt, derselbe nur den Einfluss 
auf die Aussage üben kann, dass diese immer weiter vom Gebiet 
objectiver Wirklichkeit weggerückt und dem Gebiet des Subjec- 
tiven genähert wird. Das erkennt Hermann auch an, indem er 
S. 6 bemerkt: „Apparet, particulam av conditione addenda id 
quod aliter certum definitumque esset, incertum et infinitum red- 
dere." Dann S. 9 von av, ksv, wie von i'erws, nov, t6: „Com- 
mune omnium hoc est, quod sententiam quodammodo debilitant, 
eique aliquid ambiguitatis addunt;" und S. 164 zu Aesch. Ag. 
1057: „Dubitanter enim dictum neid-oi oV, quia ex eo pendet, ut 
placeat Cassandrae obedire; sine conditione autem ccTtu&olys, 
quod id putat futurum esse chorus." So treten indessen der 
Optativ mit äv und der reine Optativ in ein Verhältniss zu ein- 
ander, das dem unmittelbaren Eindruck, welchen die eine und die 
andre Ausdrucksweise auf uns macht, völlig widerspricht. Elev, 
es sei, bietet sich unsrem Gefühl dar als von der objectiven 
Wahrheit weit ferner stehend, denn ehj av, es ist wohl. Einen 
gleichen Unterschied fühlen wir zwischen doitjg und dotyg av, 
&eog sh]v und öeog av drjv. Anders aber müssten wir urthei- 
len, sobald wir av als Zeichen der Bedingtheit nehmen; dann 
kommt, nach Hermann, zu der subjectiven Möglichkeit oder Denk- 
barkeit noch die Bedingtheit, d. h. die Andeutung, dass etwas nur 
unter gewissen Bedingungen denkbar sei, wodurch die Aussage 
völlig unbestimmt und schwebend wird. Von dieser Seite aus 
befriedigt demnach jene Theorie keineswegs. — Wir fragen ferner, 
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ob aus der angegebenen Bestimmung der Parlikel ilir Gebrauch 
in den einen, ihr Fehlön in den andern Redeformen sich erkläre. 
Wir finden erstlich (die höchst seltenen, scheinbaren Ausnahmen 
werden wir in der Folge berücksichtigen) die Partikel nicht mit 
dem Imperativ construirt. Davon giebt Hermann freilich p. 176 
seiner Abhandlung als Grund an: „Repugnat sane, cum impera- 
tivo, qui modus verbi ita definitus est, ut non videatur conditionem 
posse adsignificare, particulam conditionalem ccv construi." Ihm 
pflichtet Klotz bei in den Anmerkungen zu Devarius p. 100: 
„Natura modi imperativi ipsa videtur non ferre particulam av. 
Etenim si quid praecipimus isto modo, non poterit id ipsum, quod 
imperamus, ab ulla alia conditione suspensum esse. Neque enim, 
si hoc esset, isto modo uti possemus, qui natura sua certissimus 
modus est, et vim ac potestatem suam prorsus amitteret, si per 
istam particulam ea, quae imperatur, actio non videretur imperari 
per sese y sed aliqua condicione demum fore significaretur." Es 
ist befremdend, dass eine Behauptung wiederholt wird, deren 
völligen Ungrund leichte Beobachtung zeigen könnte. Wie oft 
geschieht es und muss es geschehen, dass ein Befehl nur für 
einen eintretenden Fall ertheilt, eine Forderung und Bitte nur 
unter gewissen Bedingungen gestellt wird! Hier wäre denn der 
Imperativ unanwendbar? Man vergleiche, wenn es anders für 
eine an sich klare Sache noch der Belege bedarf, aus Isoer. ad 
Dem. folgende Stellen, wobei ich diejenigen übergieng, in denen 
die Bedingung in Zeitbestimmungen, relativen Wörtern, Participien 
involvirt war. §. 17: Evlaßov tag diaßo^dg xav xfjevSetg waiv. 
§. 22: IteQi ttuv anoQ^tjfvoiv fu;devi Xeye, tiXtjv idv ojuouog 
ovfKpeQrj rag Ttqdgeig oiumaö&ai aol je tqi Xkyovtv xdxelvoig 
roig dxovovoiv. §. 32: idv de no%e aov av/^Tteaji xaiQog, «£— 
aviaraao tiqo fte^g. §. 43: idv de nore aoi avf.*ßf\ xivdvveveiv, 
£>rftH xrp ix zoü nokifiov awxrjQiav x. r. L Ferner: Iliad. VII, 
77. 204 f. IX, 135 ff. XV, 53 f., 213 ff., 372 ff. Od. XVII, 
240 ff., 277 (bei ei $ aye II. VIII, 18. XI, 794 ff. Od. XXII, 
391. XXHI, 35). Aesch. Prom. 196. 608. 762. 764. Eum. 31 f. 
Soph. Phil. 730. 748. 1408. Antig. 524. Eur. Med. 742. Theoer. 
VHI, 37 f. Piato Phaedo p. 70, d. Xen. Cyrop. I, 4, 9. 14. 26. 
III, 1, 30. Dem. Phil. I, 14. 20. Da nun also der Imperativ 
allerdings eine Bedingung zulässt, warum lässt er denn doch die 
Partikeln xh und av nicht zu? warum selbst dann nie, wenn dem 
Imperativ ausdrücklich eine Bedingung beigegeben ist? Die 
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gleiche Frage erhebt sich uns in Beireff des im Verbot gebrauchten 
Conjunctivs. Auch dieser kann nirgends, selbst wenn eine Be- 
dingung- hinzugefügt ist, av zu sich nehmen. Vgl. Isoer. ad Dem. 
§.44: ttr} davpaorig et noXXd xwv eiQijfiivtov ov nqknu ooi 
TtQog TTjv vvv naqovoav yfoxlav. Isoer. Busir. §. 50. Gleiches 
gilt von dem Conjunctiv in der Aufforderung und in der unschlüs- 
sigen Frage, sowie von dem Optativ in Wunschsätzen. Der Natur der 
Sache nach können alle diese Satzarten durch eine Bedingung näher 
bestimmt und eingeschränkt sein, und sollte der Partikel av wirk- 
lich die Bestimmung zukommen, die Bedingung anzudeuten, von 
welcher die Aussage abhängig ist, so dürfte man erwarten, dass 
sie in einem Theil der Stellen, und zum wenigsten da beigegeben 
wäre, wo eine Bedingung wirklich ausgedrückt ist. Dass dem 
aber nicht so sei, zeigen Stellen, wie folgende: 

1) Vom Conjunctiv der Aufforderung, Od. XX, 381 ff.: 
dX)? et pol %i nl&oio, %o xev noXv xigdiov eiy, 
tovg Selvovg iv vr/t TioXvxXrfidi ßalovxeg 

ig 2ixeXovg Tie^twfiev. 
IL VII, 28 f. Soph. Phil. 526: jtf el Soxel nXewfdev. Ebend. 
645. 1402. Plato Phaedo p. 78, b.: oOev dneXinotiev, inaykl- 
S-co/iiaVy ei ooi iptofiivtp iorlv. p. 79, a. : &ui^ev ovv 9 el ßovXei, 
Svo eidrj %6iv ovrtov. Cratyl. p. 401, a. 416, a. Phil. 131, b. 
*AX1Ü d ravTft XQ*i TCOQevto&aty tavTf] noQevtü/itefra. 

2) Vom Conjunctiv der unschlüssigen Frage: 

Piato Phaedo p. 104, c: ßovXei ovv, jJ <T og, idv olol t 
wfiev, OQiouiiue&a onota tccvt iorlv; Euthyd. p. 292, d. Dein, 
ad Apat. §. 37. 

3) Von dem Optativ in Wunschsätzen, Od. XVII, 475 ff.: 
dXX* et nov moixtov ye &eol xal *EQtvvveg eloiv, 
Idvrivoov 7[qo yd/tioto reXog öavaroio xi%dij. 

Aesch. Ag. 944: d}£ d doxel ooi tav&\ vnal zig aQßvXag . 

Xvoi rdxog nqodovXov e'fiißaoiv nodog. 
Soph. Phil. 961 : oXoto (.irj mo nqlv pd&oifi\ el xal ndXiv 

yvcifiyv fteroioeig* et de fii], &dvoig xaxdig. 
Theoer. VIII, 33 ff. 

Ueberhaupt ist, wenn anders die Bestimmung unsrer Partikel 
darin erschöpft sein soll, dass sie Ausdruck des hypothetischen 
Verhältnisses ist, oder wenn sie nach Härtung zu den responsiven 
Partikeln zu rechnen wäre, eine unabweisliche Forderung die, 
flass dem Bedingungssatz immer eine Apodosis mit av entspreche. 
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Wenn nun aber die Apodosis, wofern sie mit dem Präsens, dem 
Perfect, (dem Futur) des Indicativs oder mit dem Imperativ und 
Conjunctiv ausgedrückt wird, äv entbehrt, so erscheint die der 
Partikel beigelegte Bestimmung, die Bedingtheit der Aussage an- 
zudeuten, lediglich von einer einseitigen Beobachtung abstrahirt, 
und eben so wenig geeignet, ihren Gebrauch in der hypotheti- 
schen Periode zu erklären, als uns irgend wahren Aufschluss zu 
geben, warum sie in einer Reihe von Redeformen gewöhnlich 
fehlt, in audern gewöhnlich steht, während doch bei den einen 
wie bei den andern eine Bedingung hinzutreten kann; und ob 
wir endlich gleich zugeben, dass auch ein bedingender Satz wieder 
bedingt sein kann, so heisst es doch in der That einen Köhler- 
glauben zumuthen, wenn man fordert, man solle tiberall in den 
Formeln idv, otccv, inetddv, nQiv äv u. s. w. mit Conj. äv als 
Ausdruck einer latenten Bedingung, diese Satzform also immerhin 
für bedingt nehmen, sich aber dabei nicht stören lassen, dass der 
wirklich bedingte Satz die angebliche Partikel der Bedingtheit 
nicht hat. Warum, so fragen wir, sollen denn gerade diejenigen 
Relativ-, Bedingungs-, Zeitbestimmungssätze, welche den Conjunctiv 
erfordern, weil es sich um die Verwirklichung, um das Eintreten 
einer Erscheinung handelt, indem sie die Bedingung für die Aus- 
sage des regierenden Satzes angeben, regelmässig (denn dass die 
Auslassung der Partikel vorzugsweise dem dichterischen Sprach- 
gebrauch angehört, werden wir später sehen) selber hinwiederum 
von einer latenten Bedingung abhängig" sein, während doch eben- 
sowohl auch ei mit Indicativ oder Optativ als abhängig von einer 
Bedingung gedacht werden kann? Die Formel ei mit Indicativ 
steht bekanntlich in der Bedeutung: „wenn das ist, so ist das 
(so soll das sein)." Da nun aber Sätze, wie: „wenn unter ge- 
wissen Umständen das ist, so ist auch diess" wohl möglich sind, 
wie kommt es, dass wir nicht ei mit av und dem Indicativ der 
Haupttempora finden? Nicht minder lässt sich die rein gedachte 
Annahme von mancherlei Bedingungen abhängig denken; aber, 
obwohl der griechischen .Sprache die Cönstruction von idv oder 
ei xe, ei äv mit Optativ nicht fremd ist. so müssen wir uns doch 
auch hier durch die Vergleichung von Stellen, wie Od. I, 255. 
Herod. ffl, 35. Xen. Cyr. III, 3, 49. Plato Phaedo p. 67, e, wo 
tl mit Optativ durch beigegebene Participien bedingt erscheint, 
ohne dass äv hinzugefügt wäre, überzeugen, dass diese Partikel 
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in der Construction des Optalivs mit el nicht die Function haben 
kann, die Bedingtheit auszudrücken. 

Hartungs Ansicht geht wesentlich von der Voraussetzung 
aus, deren Ungrund im Bisherigen dargelegt ward, und löst sich, 
so sehr derselbe seine Theorie als eigentümlich, von allen Vor- 
arbeiten unabhängig seinen Vorgängern entgegenzustellen sucht, 
in den bei weitem meisten Fällen in die eben besprochene, vor- 
nehmlich von Hermann durchgerührte Theorie auf. Nachdem er 
in dem Abschnitt über die dubitativen Partikeln II, S. 190 die 
Identität der griechischen Partikel av mit dem lateinischen an y 
wie mit dem av in avev und der untrennbaren Negation av aus- 
gesprochen hat, bemerkt er in Betreff des abschliessenden Ge- 
brauchs von an in der disjunctiven Frage : „Sie beweist, dass die 
Partikel, sei es von Natur oder durch Gewohnheit, einen Hang 
habe, überall da zu dienen, wo ein Hin- und Herschwanken zwi- 
schen zwei Möglichkeiten auszudrücken ist — und hierin offenbart 
sich sogleich ihr Zusammenhang mit dem bekannten griechischen 
av y dem Begleiter des Conditionalis u. s. w. Denn das Oder der 
Frage ist nicht wie ein anderes Oder, denn es bringt zu der 
gegenseitigen Ausschliessung auch noch die Ungewissheit und das 
Schwanken hinzu." S. 224 aber wird die Grundbedeutung der 
Partikel also fixirt: „Das Geschäft, welches die Partikel in solchen 
hypothetischen Nachsätzen" (dafür nimmt denn Härtung alle Sätze 
mit av) „zu verrichten hat, ist anzudeuten, dass die Alternative, 
die der Vordersatz ausspricht, nicht gelöst, der Streit nicht ge- 
schlichtet, das Schwanken und der Zweifel nicht gehoben sei, dass 
also dem Statthaben der Sache ein Hinderniss hemmend und stö- 
rend in den Weg trete, von welchem sie sich los ringen, frei 
und ledig machen müsse. v Av trägt den Zwiespalt des Vorder- 
satzes auf den Nachsatz über und macht diesen zur elliptischen 
Alternative, gleichwie jener es ist. Es kann durch sonst gedeutet 
werden, im Fall die Sache gänzlich unterblieben, ist sie aber blos 
gehindert und schwankend gemacht, so passen Umschreibungen, 
wie im andern Fall, nach eingetretener Entscheidung" u. s. w. 
Da es nicht möglich ist, der ganzen, auch auf Vergleichung» 
mit der gothischen Partikel thauh (s. Grimms Grammatik HI 
S. 176 f.) sich stützenden Untersuchung Punkt für Punkt zu 
folgen, so müssen wir uns hier beschränken, die Anwendbarkeit 
des aufgestellten Begriffs, sofern derselbe auf Eigentümlichkeit 
Anspruch macht, an den verschiedenen Fällen des Gebrauchs der 
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Partikel zu prüfen. Hier zeigt sich nun aber gleich, dass dabei 
einseitig von ihrem Vorkommen in der mit dem Indicaliv der 
historischen Zeiten ausgedrückten hypothetischen Periode ausge- 
gangen ist. Diese Sphäre des Gebrauchs wird darum auch voran- 
gestellt. „Fragt man," heisst es II, S. 232, „welche Tempora 
und Modi mit der Partikel verbunden werden können, so lautet 
die Antwort: im Allgemeinen alle diejenigen, welche eine Sache 
als nicht verwirklicht und ausgerührt betrachten lassen, und dem- 
nach einem Hindernisse Raum geben. Von dieser Art sind vor 
Allem unter den Temporibus die Präterila, welche eine Handlung 
als blossen Conatus bezeichnen, und zweitens der Optalivus unter 
den Modis, weil er jenen Temporibus analog ist. Weil ferner 
auch das Zukünftige der Störung ausgesetzt ist, so kann av auch 
mit den Futuris verbunden werden, und in Folge dessen mit dem 
Conjunctiv, der sich zu jenen eben so verhält, wie der Optativ 
zu den Präteritis. Was noch ausserdem hie und da gefunden 
wird, ist, wenn es nicht von Verderbung der Codices herrührt* 
als Anomalie und Mischung zu deuten." 

Wir können, ehe wir weiter gehen, einige Bemerkungen über 
diese Begränzung des Gebietes von av nicht unterdrücken. Es 
wird misslich sein, den Gebrauch der Partikel bei Präteritis der 
historischen Zeiten auf die Verbindung mit denjenigen zu be- 
schränken, welche eine Handlung als blossen Conatus bezeichnen. 
Nimmt man auch, wie ein Imperf., so einen Aor. conatus an, ob- 
wohl der von Hermann aufgestellte Unterschied, dass ein solcher 
Aorist stehe, wo die Handlung vollbracht ward, aber ohne Erfolg, 
durch den regelmässigen Sprachgebrauch sich nicht rechtfertigen 
dürfte, vgl. Herod. VI, 106, wo mit Sorgfalt Sdoaav und idlio- 
accv unterschieden, jenes von der wirklich zu Stande gekommenen 
Uebergabe der Platäer an Athen, dieses von dem Versuch, sich 
den Lakedämoniern zu übergeben gebraucht wird, so dass bei 
dem Anbieten der Unterwerfung unter Lakedämon von Seiten der 
Platäer die Uebergabe eben so vollbracht ward, wie Eur. Jon, 
1291. 1500 dasTödten, und die dem Imperf. vorzugsweise anhaf- 
tende Bedeutung eines Conatus einfach daraus sich erklärt, dass 
der Grieche wie der Römer das Wesen der Handlung nicht in 
die thätliche Ausführung setzt, sondern auch die Vorbereitung zu 
derselben und das Vorhaben wesentlich zur Handlung rechnet, 
und darum die Handlung als im Werden betrachtet, sobald auch 
nur der Entscbluss zu derselben in Wirklichkeit besteht (vgl. auch 
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Isoer. Paneg. §. 94 idldov) , — sieht man sich also auch durch 
scheinbare Beispiele bewogen, einen Aor. conatus anzunehmen, 
wiewohl sich conatus und Vollendung der Handlung widersprechen, 
so ist doch die Annahme eines Plusquampcrf. conatus unerhört 
Dennoch ist die Verbindung des Plusquamperf. mit üv ausser 
Zweifel, vgl. Malthiä $. 509. b. Somit würde diese Construction 
mit der von Härtung versuchten Erklärung sich nicht vertragen. 
Aber es entsteht uns noch weiter dio Frage, warum denn, da 
auch das Präsens ohne allen Zweifel die Handlung als nicht ver- 
wirklicht und nicht ausgeführt betrachten lässt, da auch hier dem 
Statthaben der Sache, der Vollendung der Handlung Hindernisse 
hemmend und störend entgegentreten, wie denn auch die im Prä- 
sens ausgedrückte Handlung von einer Bedingung abhängig sein 
kann (Dem. Phil. I. §. 2. 4. 16. 18. 29 u. s. w.J, dennoch die 
Verbindung der Partikel av mit dem Präsens verworfen wird? 
Auch die Verbindung der Partikel mit dem Futur tritt nicht da 
ein, wo sie nach Hartungs Theorie erwartet werden sollte. Dem. 
Phil. I. §. 6—7. 11. 19. 29 u. s. w. — Ueberhaupt drängen sich 
uns hier dieselben Fragen wieder auf, die wir oben der Ansicht, 
dass av die Bedingtheit bezeichne, entgegenstellen mussten: warum 
sehen wir den Imperativ , den Conj. der Aufforderung , der Un- 
schlüssigkeit , den Optativ als Ausdruck eines Wunsches keine 
Verbindung mit av eingehen, da doch der Wunsch, die Forderung, 
Aufforderung so gut als das Urtheil mit dem Gedanken sich ver- 
trägt, dass dem Statthaben der Sache Hindernisse entgegentreten, 
von welchen sie sich losringen muss? Zwar hat Härtung die 
Construction der Partikel mit dem Imperativ , mit dem Opt. des 
Wunsches , dem Conj. der Unschlüssigkeit der griechischen Rede 
zu vindiciren gesucht, aber, wie theilweise schon Klotz in den 
Anmerkungen zu Devarius überzeugend dargelhan hat, ohne ge- 
nügenden Grund. Da wir uns die Erörterung der einzelnen Stel- 
len für den speciellen Theil unserer Untersuchungen vorbehalten 
müssen, so wollen wir in Betreif der ausführlicheren Begründung 
unserer obigen Behauptung auf diese speciellen Theile verweisen, 
glauben aber vorläufig wenigstens soviel geltend machen zu dür- 
fen, dass neben einer Masse von Beispielen für das Fehlen der 
Partikel bei der Forderung, der Aufforderung, dem Wunsche die 
einzelnen, theilweise kritisch verdächtigen Belege des Gegentheils 
gar nicht in die Wagschaale gelegt. werden können. Unerklärlich 
bleibt insbesondere bei dem vorausgesetzten Begriff der Mangel 
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der Partikel bei dem Wunsche eines Unerfüllbaren. Wenn irgend, 
so liegt diesen Sätzen der Gedanke zu Grunde, „dass dem Statt- 
haben der Sache ein Hinderniss hemmend und störend in den 
Weg trete" und da denselben keine Apodosis zugegeben zu wer- 
den pflegt, welche eine solche Andeutung vermittelst der Partikel 
ixv enthielte, so sollte man sicherlich erwarten, diese in den Be- 
dingungssatz aufgenommen zu sehen , da ja Härtung S. 239 er- 
innert, die Partikel werde zwar mit Recht dem Hauptsatz einver- 
leibt, „gehöre aber ihrer Wirkung nach auch dem Nebensatze 
an" und „da der Antheil, welchen der Nebensatz an der Partikel 
habe, so bedeutend sei, dass die Sprachen, welche das Verhältniss 
durch den Modus ausdrücken, auch in diesem den Condilionalis 
auftreten lassen , so dürfe es nicht befremden , wenn man bei 
epischen Dichtern und Aeoliern oder Doriern bisweilen beide Glie- 
der mit äv oder xev ausgestattet finde" oder S. 259: „Bisweilen 
wird die Einschaltung der Partikel im Vordersatze darum für nö- 
thig erachtet, weil dieselbe im Nachsatze ausgelassen ist." Wohl 
bemerkt Härtung S.272: „der Wunsch ist ideal und kümmert sich 
um keine Bedingung, welche die Wirklichkeit entgegenstellen 
kann"; aber wenn diess für den Wunsch überhaupt gelten sollte, 
m würde aller Unterschied der Wunschsätze wegfallen, und wir 
im Griechischen nur Eine Form für den Wunsch haben. Es kön- 
nen nicht beide Formen das Gleiche ausdrücken, und wie der 
Opt. als Ausdruck des reinen , von der Wirklichkeit absehenden 
Wunsches dient , so drängt sich uns als die Bedeutung des mit 
dem Indic. der historischen Zeiten ausgedrückten Wunsches unab- 
weislich die Unerfüllbarkeit auf, d. h. dass sich die Handlung an 
Hindernisse stosse. Härtung meint nun zwar S. 272, „es gelte 
hier dasselbe Verhältniss, welches bei den Ausdrücken tXQW 
£ßovX6[4T)v u. s. w. stattfinde," d. h. (vgl. S. 240) „dass die 
Sache sodann Mos historisch und ohne alle Rücksicht darauf, dass 
sie nicht zur Ausführung gekommen, betrachtet werde; indessen 
das Verhältniss ist ein wesentlich verschiedenes. Bei den Aus- 
drücken ixQtjVj sdei u. dgl. muss die Partikel, wie Hermann de 
pärt. äv 1. 1. cap. 12 treffend ausgeführt hat (vgl. auch die unten 
folgenden speciellen Erörterungen) unter gewissen Voraussetzun- 
gen fehlen, unter andern stehen. An ein Belieben, die Sache so 
oder so auszudrücken , ist da nicht zu denken ; vielmehr wird 
der Gedanke wesentlich geändert , ob äv beigegeben ist , oder 
nicht. Härtung hat freilich den Unterschied, wie er selbst S. 242 
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gesteht, gar nicht gefühlt, oder den Funkt, auf welchen es an«* 
kommt , nicht erwogen , und während er seibar , als ob vor ihm 
zur Erklärung des Mangels der Partikel in diesen Fällen nichts 
geschehen sei, klagt, dass man diese Erscheinung so lange miss- 
verstanden habe, hat er offenbar von dem durch Hennann eröff- 
neten Verständniss einen' Rückschritt gethan zu der früheren Un- 
klarheit, da er von der deutschen Ausdrucksweise ausgehend den 
wesentlichen Unterschied, welcher zwischen Sdu und edu av 
stattfindet, verkennt. Während nun das eist, ixQ*] v i ecxog ty 
ohne av objectiv behauptet, und jeder beschränkende Zusatz der 
Absicht des Redenden entgegen sein würde; lässt sich dagegen 
nicht verkennen, dass in den mit demlndic. der historischen Zei- 
ten ausgedrückten Wunschsätzen dem Sprechenden wie dem Hö- 
renden der Gedanke an die Unerfullbarkeit, an die entgegen- 
stehenden Hindernisse nahe liegt ; es lässt sich nicht verkennen, 
dass diese Sätze nicht den Sätzen mit %Qt}v u. s. w., wohl aber 
den Vordersätzen der hypothetischen Periode parallel sind, und 
wenn in diesen die Partikel stehen kann , so wäre nach den ei- 
genen Voraussetzungen Hartungs bei jenen noch dringendere 
Veranlassung, die Partikel zu gebrauchen. 

Wenn wir ferner auch die Anwendbarkeit des aufgestellten 
Begriffs bei dem Nachsatz der Annahme eines Nichtwirklichen 
zugestehen, so ist doch schon bei demjenigen Gebrauche der hi- 
storischen Tempora mit crV, welchen man gewöhnlich als Aus- 
druck der öfteren, unbestimmten Wiederholung nimmt, die An- 
wendung misslich. Es ist bemerkenswerth, welchen Weg Härtung 
einschlägt, um von seiner Grundbedeutung aus zu diesem Gebiete 
der Partikel zu gelangen. Nachdem er von deren Gebrauch in 
den Fällen, die dem lat. diceres, crederes u. s. w. parallel sind, 
gesprochen hat, fährt er S. 248 fort: „Dieser beliebte Gebrauch 
hat in weiterer Fortbildung zu einem neuen geführt, welcher in- 
sofern von dem bisherigen abweicht , dass nicht völliges Unter- 
bleiben der Sache, sondern nur Gehindertsein, oder vielmehr Ab- 
hängigkeit derselben von Zeit und Umständen ausgedrückt wird. 
Hier kommt also diejenige Bedeutung der Partikel zum Vorschein, 
welche beim Opt. stattfindet, das Prät. aber zeigt, wie immer, 
an, dass man in der Verfassung gewesen sei, die Handlung zu 
thun. Aus dieser Verbindung entsteht demnach eine frequentative 
Bedeutung, zu der die Partikel, wie sich noch anderwärts zeigen 
wird, sehr geneigt ist." Härtung hat wohl selbst gefühlt, wie 
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von einem Gehindertsein in solchen Fällen nicht die Rede sein 
kann, indem er diesen Ausdruck dahin berichtigt, dass hier eine 
Abhängigkeit von Zeit und Umständen stattfinde. Denn in der 
That, von Hindernissen, die der Sache entgegentreten, von einer 
ungelösten Alternative ist hier (man vgl. die von H. angeführten 
Stellen: Soph. Phil. 289— 295. 443. Xen. Cyr. VII, 1, 10. Anab. 
I, 1, 19. Plato Phaedr. p. 256, c) keine Spur, und so wenig als 
sonst lassen sich die andern von Härtung vorgeschlagenen Wen- 
dungen : im andern Fall, nach eingetretener Entscheidung in der 
Uebersetzung gebrauchen. Es ist vielmehr einfach der Begriff 
der Bedingtheit, auf welchen, so ungenügend er ihn gefunden 
hat, auch Härtung zurückkommt, wenn er in diesen Fällen eine 
Abhängigkeit von Zeit und Umständen ausgedrückt finden will. 

Das Gleiche findet statt bei der Verbindung der Partikel mit 
dem Optativ. „Wir haben gesagt," äussert sich Härtung S. 255 f., 
„dass es zum eigentlichen Wesen des Opt. gehöre, sich um keine 
Bedingung oder Beschränkung der Wirklichkeit zu kümmern. 
Wenn aber diese Rücksicht wirklich genommen , oder wenn das 
Vorhandensein und die mögliche Dazwischenkunft hemmender und 
hindernder Umstände, um die wirkliche Lage der Dinge nicht zu 
ignoriren, oder zu übersehen, wenigstens angedeutet werden soll, 
so dient zum Ausdruck dieses Verhältnisses das überall sich gleich 
bleibende Wörtchen ar. tt Indessen diese in der Wirklichkeit zu 
erwartenden Hindernisse müssten doch wohl in dem Bedingungs- 
satze enthalten sein, im Fall ein solcher dem Opt. mit av beige- 
geben wäre , aber gerade die am häufigsten beigegebene , durch 
el (o'ire, ogrtg u. s. w.) mit Opt. ausgedrückte Bedingung schliesst 
entschieden jede Rücksicht auf die Wirklichkeit aus. 

Der angebliche Unterschied zwischen xtfy und av. 

War bei den bisher besprochenen Ansichten die wesentlich 
gleiche Bedeutung von xev und av vorausgesetzt worden, so hat 
dagegen Sommer in seiner Recension von Hermanns Schrift 
über die Partikel av in der Allg. Schulzeitung 1831. Abth. II. 
Nro. 121 ff. nachzuweisen versucht, dass beide Partikeln wie ver- 
schiedenen Ursprung, so verschiedene Bedeutung haben, und wie 
man nur zu gerne geneigt ist, angeblich aufgefimdene feinere 
Unterschiede im Sprachgebrauch als einen Fortschritt der Erkennt- 
niss anzunehmen, so ist diese Theorie auch bereits in andere 
wissenschaftliche Werke übergegangen. 
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Sommer geht in der Entwicklung des Unterschiedes beider 
Partikeln von derselben Etymologie aus, welche Hermann vorge- 
tragen hatte, dass nämlich av aus arcf, xe aus xal hervorgegan- 
gen sei, und stellt sodann das Verhält niss der beiden letzten Par- 
tikeln also fest: „x& und xal haben gleiche Bedeutung; aber xe 
nicht die volle und schwere Bedeutung der Copula und, auch, 
denn in diesem Falle fordert das auf der Partikel ruhende Ge- 
wicht xal, sondern es dient zur Andeutung, Hinweisung 
oder Bekräftigung eines erwarteten oder voraus- 
bezeichnetenErfoigs und schliesst sich daher nicht an ein-* 
•zelne Wörter, sondern an den Inhalt ganzer Sätze an. Dieselbe 
Bedeutung hat xal bei den Schriftstellern aller Gattungen, die das 
epische xi nicht gebrauchen, und bei den Epikern selbst, wenn 
der Erfolg als ein wirkliches Factum durch den Indic. bezeichnet, 
und durch den Nachdruck der vollere Ton gefordert wird, und 
kann dann durch: auch, aber, ja, schon übersetzt werden. — 
.Ist hingegen der Erfolg nicht ein selbständiger und unabhängiger, 
sondern an etwas Anderes geknüpft und gebunden, so bezeichnen 
die Epiker das leichte und glatte oder sichere Hervorgehen der 
Folge aus der Bedingung, der Wirkung aus der Ursache, ver- 
bunden mit der Treuherzigkeit in der Zusage, dem Trotze in der 
Androhung , durch xe , welches dann nicht den Nachdruck des 
vollen xal hat, sondern dem deutschen schwächeren auch ent- 
spricht, das gleichbedeutend ist mit da, dann, z. B. wenn du die- 
ses thust, so will ich dir auch geben IL XIV, 267. Od. III, 80: 
ich will dir es eben auch erzählen, weil du es so haben willst. 
Wie nun dieses deutsche- auch nie in selbständigen und einzeln 
für sich stehenden Sätzen gebraucht wird, sondern immer in sol- 
chen , die sich auf einen andern , nämlich eine Bedingung oder 
einen Grund beziehen : so steht auch xe nie in einzelnen Sätzen, 
sondern immer im Zusammenhang der Rede. — Es ergibt 
sich auch hieraus die Verwandtschaft zwischen xiv und av, und 
der Unterschied zwischen beiden. „Nämlich av knüpft a (weil 
nämlich av von ävä vgl. ävdmca, avaQrdw abgeleitet ward) 
„eine Erscheinung an eine andere als Bedingung, und hält beide 
in diesem Knoten fest, xev aber löst den Erfolg von der Be- 
dingung oder Ursache ab, und lässt jenen aus dieser sich ent- 
wickeln. Beiden ist also die Bezeichnung zweier als Bedingung 
und Folge verbundener Sätze gemein, daher kommen beide Par- 
tikeln vorzüglich in hypothetischen Sätzen vor, verschieden aber 
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sind sie darin , dass av das Bedingtsein des Erfolgs festhält als 
Möglichkeit (etwa, vielleicht), xev aber die Bedingung mehr als 
Grund betrachten lässt, und demnach den Erfolg bestärkt und 
vergewissert , nicht : wenn die Umstände so sind , sondern weil 
sie so sind, so u. s. w. Od. III, 80 eiQeai, onnod-ev elpev iyto 
de xe %oi xcctaU§cu = insl av fie eiqeai, iyui xcä xarattgu). 
Daher ist xe nahe verwandt mit eneira und aga, daher auch 
seine vielfache Verbindung mit Partikeln, welche ebenfalls den 
engen Zusammenhang eines Erfolgs mit einer Ursache bezeichnen, 
als Ttyj culpa, enena, w%a, xai, vv, besonders im Folgesatze 
hypothetischer Sätze , häufig mit dem Ind. Fut." 

Ohne uns nun in die Untersuchung einzulassen, was die bei- 
den Partikeln äv und xe vor ihrer geschichtlichen Erscheinung 
gewesen sein mögen, ob sie aus gleichem oder verschiedenem 
Stamme hervorgingen, in ihrem Ursprünge gleiche oder verschie- 
dene Bedeutung hatten, ein Gebiet, auf welchem sich die Phanta- 
sie in freiester Laune ergehen könnte und ergangen hat, beschrän- 
ken wir uns hier auf den geschichtlichen Standpunkt und fassen, 
von diesem ausgehend , die Einwürfe in's Auge , welche Sommer 
gegen eine Gleichheit der Bedeutung beider Partikeln erhoben 
hat. „Es wäre, sagt derselbe, sehr auffallend, dass es für eine 
und dieselbe Bedeutung zwei ihrem Ursprünge nach ganz ver- 
schiedene Partikeln gegeben und dass beide nicht nur abwechselnd, 
sondern auch zugleich in einem und demselben Satz gebraucht 
worden wären, eine Erscheinung, die schon darum auf keine Weise 
mit der Wiederholung von xev und av in einem Satze verglichen 
werden darf, weil in jenem Falle die beiden xev und av durch 
andere Wörter getrennt, xev av aber unmittelbar verbunden wer- 
den." Der letzte Einwurf, den wir zuerst beachten wollen, würde 
dann von Bedeutung sein, wenn es die griechische Sprache sonst 
vermiede, Partikeln von ähnlicher Bedeutung» aber verschiedenem 
Laute zusammenzustellen. Nun sehen 'wir aber rj fiyv , fiev rot, 
yaq dy so neben einander gestellt, dass beide verbunden nur den 
schon in der einen Partikel liegenden Sinn verstärken, ohne dass 
an eine verschiedene Bedeutung derselben, welche bei rj nty an 
sich schwer werden würde anzugeben, in den betreffenden Stel- 
len zu denken wäre; wir sehen synonyme adverbiale Ausdrücke 
ix TiaQalljjlov gesetzt, nur um den Begriff deutlicher hervorzu- 
heben, z. B. avöig mhv Soph. Phil. 342. 1232. Oed. Col 364, 
Eur. Heracl. 488. 708, ja selbst av&is av Eur, Hei. 932. HeracL 

Btumloio, Uatersucliangen. 5 
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*96. Or. 279. Phoen. 490, and avtog av nakv Soph. Phil. 952. 
fkSv py Plalo Phaedo p. 84, c. de rep. p. 505, c. Lys. p. 208, c. e. 
f4(Sv ovv Aesch. Choäph. 175. Eur. Andr. 82. namij navitag 
Plalo Phaedr. p. 246, a. av f 'Odvoevg aviataro 11. XXIII, 709; 
wir finden xiv und av in demselben Satze wiederholt, nur dass 
freilich die Rücksicht der Euphonie die Stellung av av oder xi xi 
nicht wohl zuliess; wie sollte man da sich wundern, wenn die 
Partikeln xiv und av in gleicher Bedeutung neben einander er- 
scheinen, da, sobald im Laute einige Verschiedenheit gegeben war, 
jeder Grund wegfiel, der ihre Nebeneinanderstellung widerrathen 
konnte ? Gewinnt doch selbst Sommer durch jenen Einwurf nichts, 
sofern auch xai und xi neben einander sich finden, während nach 
Sommer xai nur durch den grösseren Nachdruck, wodurch der 
Erfolg mehr als selbständig von dem Uebrigen abgelöst würde, 
von xiv unterschieden wäre , und es in manchen Stellen von S. 
Standpunkt aus schwer fallen würde, beide Partikeln in ihrer Be- 
deutung aus einander zu halten, z. B. Od. XVII, 545 f. 

ovx OQaag, o fioi vtog ininiaqe naoiv eneootv; 
rqi xs xai ovx ccrekrjg öavatog irnjatTJoai yivoito. 
wo jedenfalls xai an rqi sich anlehnend die Angemessenheit der 
folgenden Aussage zur vorhergehenden bezeichnet, und von ihm 
ganz dasselbe gesagt werden konnte, wie von xi, dass der Er- 
folg nicht ein selbständiger und unabhängiger, sondern (vgl tqj) 
an etwas Anderes geknüpft und gebunden sei, dass xai hier das 
leichte, sichere Hervorgehen der Folge aus der Bedingung an- 
deute, dass es unserem schwächeren auch entspreche u. s. w. 
Aehnliches gilt von der Stelle IL XIV, 482—485 (wofern xi 
beim Praes. Ind. als acht betrachtet wird) : 

<pQd£eo9\ wQ vfuv JlQO/naxog Sed^/uivog evSu 
i'yxsi ifi(p* Iva nrjfti xaoiyvqroio ye noinj 
dtjQOV anzog J'jf %w xai xi %ig €v%ecai avyQ 
yvvmov ivl ^eyaqoiotv ccQrjg aharjqa fanio&ai. 
Sommer wird dem xai hier keine andere Bedeutung beilegen 
können, als 'welche nach ihm der Partikel xi zukommt, so dass 
auch von seinem Standpunkt aus entweder die eine der beiden 
Partikeln als überflüssig, oder als Verstärkung der andern er- 
scheinen muss. 

Was aber den andern Einwurf betrifft, dass es auffallend 
wäre, wenn es für dieselbe Bedeutung zwei Partikeln von ver- 
schiedenem Ursprung gäbe, so ist klar, dass abgesehen davon, 
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dass wir, wenn wir offen sein wollen, gestehen müssen, über 
den Ursprung dieser Partikeln nichts zu wissen, alles Gewicht, 
das derselbe haben könnte, nur unter der Voraussetzung bestünde, 
dass xkv und av demselben Dialekte angehören. Da aber die all- 
gemeine Annahme, der man sich auch bei der Voraussetzung einer 
verschiedenen Bedeutung dieser beiden Partikeln nicht wohl ent- 
ziehen kann, dahin geht, dass xev eigentlich dem dorischen und 
äolischen Stamm angehörte, da sich der Gebrauch beider Partikeln 
neben einander bei Homer auf natürliche Weise aus der Vereini- 
gung äolischer Elemente mit dem Jonismus, bei andern aus der 
Nachahmung der Homerischen Sprache erklärt, aber weder in 
dem rein jonischen Dialekt Herodots, noch in dem attischen xiv 
4m Gebrauch ist, so muss sich uns vielmehr die Frage aufdrän- 
gen: warum, wenn beide Partikeln verschiedene Bedeutung ha- 
ben , werden nicht in der griechischen Literatur überhaupt beide 
neben einander gebraucht ? warum finden wir xe , xev auch noch 
in später Zeit im dorischen und äolischen Dialekt, wie in dem so- 
genannten epischen, aber nirgends im attischen? Was wir aus 
S. Recension als Antwort auf diese, unstreitig für ihn höchst 
missliche Frage entnehmen können, ist Folgendes: „die angege- 
bene Bedeutung von xi macht diese Partikel auch in affectv ol- 
ler Rede zulässig, und gerade, weil das Vorherrschen der Em- 
pfindung und des Affects das Gharacteristische der epischen Sprache 
ist, so ist sie in dieser herrschend und in der Lyrik beibehalten 
worden" ; ferner — und diess bildet bei Sommer den zweiten 
Haupteinwurf gegen die gleiche Bedeutung der beiden Partikeln 
— „die Erklärung von xe = av gibt den meisten Stellen eine 
Form der Gedanken, die mit der Einfachheit, Freiheit und Leben- 
digkeit der epischen, sinnlich kräftigen, leidenschaftlichen, zuver- 
sichtlich-trotzigen und treuherzig-gutmüthigen und gleichsam be- 
ständig gesticulirenden Sprache sich nicht verträgt, und diese 
überall zu abstract macht. Eine solche durchgängig im Beding- 
ten sich äussernde Rede ist mehr der rücksichtsvollen Convenienz 
einer civilisirten, behutsamen und auf eine vorsichtige Verklausu- 
lirung der Sprache hingewiesenen Welt angemessen, alles Eigen- 
schaften, die verbunden mit der durch Uebung der Abstraction 
gewonnenen Schärfe des Denkens dem nachherigen wissenschaft- 
lich und gesellschaftlich ausgebüdeten Zeitalter der Gräcität an- 
gehören, w esshalb auch in jenem der durch av bedingte Ausdruck 
so häufig, als im epischen Zeitalter verhältnissmässig selten ist," 

5* 
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Obwohl ich nun glaube, dass S. die Schwäche eines solchen 
Erklärungsversuchs der für seinen Standpunkt allerdings räthsel- 
haften Erscheinung, dass xi bei den Attikern verschwunden ist, 
selber schon gefühlt haben wird, so kann ich doch meinerseits 
es nicht unterlassen , das Unhaltbare in jenen Behauptungen her- 
vorzuheben, um die Theorie selbst, die sich darauf stützt, in ihrer 
Grundlosigkeit darzustellen. — Erklärt sich der herrschende Ge- 
brauch von xkv in der epischen Sprache und in der Lyrik nur 
aus dem Vorherrschen der Empfindung und des Affects — ob- 
wohl dieses gerade dem Epos zuzuschreiben ein Paradoxon ist — 
so kann der Mangel der Partikel bei attischen Schriftstellern seine 
Erklärung nur so finden, dass man diesen überhaupt Empfindung 
und Affect abspricht. Und so wird uns wirklich jene attische 
Sprache, als deren unbestrittenen Schmuck neben aller zarten 
Bildsamkeit und Durchsichtigkeit zur Wiederspiegelung der fein* 
sten Schattirungen des Gedankens wir eben auch eine schöne ein- 
fache Natürlichkeit zu betrachten gewohnt sind, in einer Weise 
geschildert, dass wir uns in die Sphäre einer abgemessenen hö- 
fischen Civilisation versetzt glauben, und die Partikel ar wird 
recht eigentlich zu einem diplomatischen Worte gemacht. — Doch 
wenn wir auch diese seltsamen Ansichten von dem Charakter des 
Epos und hinwiederum von dem der attischen Sprache nicht wei- 
ter urgiren und kein Gewicht darauf legen wollen , dass demge- 
niäss dem Drama wie der Beredtsamkeit der Attiker Empfindung, 
Affect, Leidenschaft, Einfachheit, Freiheit, Lebendigkeit der Sprache 
abgesprochen werden müsste, wenn wir uns nur auf den oben 
angeführten Begriff der Partikel xkv in ihrem Unterschiede von 
av zurückziehen, so müssen wir, sobald ihr Gebrauch neben ein- 
ander nicht aus dem verschiedenen Dialekt, sondern aus der ver- 
schiedenen Bedeutung beider zu erklären ist, nothwendig anneh- 
men, dass jene Art der Gedankenverknüpfung, für welche xe 
diente, der spätem Sprache, oder .vielmehr, da ja auch noch bei 
Späteren im epischen, äolischen und dorischen Dialekte xe ge- 
braucht wird, dem Atticismus völlig abgieng. Wie denn aber 
zum Voraus Niemand vermuthen wird, dass den Attikern jene 
Gedankenverknüpfung, wonach die Folge aus der Bedingung, die 
Wirkung aus der Ursache als leicht und sicher hervorgehend 
aufgefasst, oder die Bedingung zugleich als Grund betrachtet, und 
so der Erfolg bestärkt und vergewissert wird , gemangelt habe, 
so ist auch gar nicht in Abrede zu ziehen, dass die Attiker diese 
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Verkntipfungsweise wirklich besasöen. Diess ist z. B. der Fall 
bei üoxe und dg , wo diese Partikeln einen Folgesalz einleiten. 
Hier kann meistens auf ganz ungezwungene Weise das Verhält- 
niss angenommen werden, als dessen Ausdruck S. xi betrachtet. 
Und wenn S. aus der angenommenen Bedeutung von xi die viel- 
fache Verbindung mit solchen Partikeln, welche ebenfalls den en- 
gen Zusammenhang eines Erfolgs mit einer Ursache bezeichnen, 
als T(j), alif/a^ trvsiTa, va%a, xai, vi zu erklären sucht, so sollte 
man ja, da der attischen Sprache ähnliche Ausdrücke nicht fremd 
sind, erwarten, in ihrer Begleitung wenigstens auch bei den At- 
tikern xk zu finden. Auch in Absichtssätzen könnte man zuwei- 
len xsv.erwarten, wo die bezweckte Sache aus der vorausgesetz- 
ten Handlung sich leicht und sicher ergibt = damit dann auch. 
Und wenn sich nicht läugnen lä'sst, dass xai mit solcher Wirkung 
gebraucht wird (wate xai, iva xai) und S. das Befremdende des 
Umstands, dass wir bei Herodot und den Attikern xi nicht finden, 
dadurch beseitigen wollte, dass er erinnerte, hier sei eben xai 
an die Stelle des (aus xai abgeschwächten) xi getreten, so 
mttsste es, abgesehen, dass wir xiv und xal> wie nachher gezeigt 
werden soll, gar nicht in das Verhältniss zu einander stellen kön- 
nen, das Sommer annimmt, doch befremden, die abgeschwächte 
Form der Partikel innerhalb eines bestimmten Dialekts nur in frü- 
herer, in späterer Zeit dagegen nur die vollere Form derselben 
wahrzunehmen. 'Man wolle auch nicht übersehen, dass bei Homer 
so wenig als bei den Attikern in den Fällen, wo jene Gedanken- 
verknüpfung stattfindet, und eben schon um dieses engen Zusam- 
menhangs willen, in welchem der Erfolg mit der Ursache steht, 
sich xi -findet. So sucht man nach iml, inetdij IL VII, 288 ff. 
XV, 395 ff. XIX, 137 f., obwohl Sommer Od. ffl, 80 durch inA 
av fie eiQeai, eye* xai xaraXil;u> erklärt, diese Partikel vergeb- 
lich. Ja auch, wo imt, irtetdrj mehr in temporellem Sinn stehen, 
könnte man nach dem von S. aufgestellten Begriff in dem Folge- 
satz xiv erwarten. 11. I, 484 f. IV, 124 f. VI, 178 f. 383 f. 
Od. VIII, 143. Auch nehmen die Partikeln t$, altpa, mstw, 
%a%a keineswegs an und für sich oder darum eben die Partikel 
zu sich, weil sie den engen Zusammenhang eines Erfolges mit 
einer Ursache bezeichnen. Wäre dem so, so müsste man auch 
in folgenden Stellen ein xh erwarten: nach %$ H. XII, 315. 
XHI, 514. 669. XIV, 35. 37. XVII, 227 (Imp.). 340 (Conj. adhort), 
nach altpa 11. XI, 346. 464. XU, 342. XVI, 123. XIX, 341, bei 
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emiru IL XVII], 37. XX, 342. XXIV, 340, nach %a%a IL XVII, 
99. Vielmehr finden wir bei diesen eine unmittelbare Folge an- 
deutenden Wörtern dann eben xi nicht, wo sie einen rein objec- 
tiven Satz einfahren; wo sich dagegen x& bei ihnen findet, hat 
der Satz diesen rein objectiven Charakter nicht mehr, und Hesse 
sich statt xiv auch av setzen. 

Jener Behauptung aber, dass die Erklärung von xe = av 
den meisten Stellen eine Form der Gedanken gebe, die mit der 
Einfachheit, Freiheit und Lebendigkeit der epischen Sprache sich 
nicht vertrage, und diese überall zu abstract mache, können wir 
die von Sommer nicht bestrittene Thatsache entgegenstellen, „dass 
xe bei den Epikern" (und, fügen wir hinzu, bei allen Schriftstel- 
lern , die es überhaupt gebrauchen , obwohl wir damit Verschie- 
denheiten des Sprachgebrauchs nicht läugnen wollen J „sogar ge- 
wöhnlich in solchen Sätzen steht, wo der Atticismus in der Regel 
av verlangt." Freilich sucht S. die Beweiskraft dieser Thatsache 
2u entkräften, indem er erwiedert „erstlich, dass es eine Eigen- 
thümlichkeit der einfachen epischen Sprache ist, die blossen Mo- 
do» des Verbi in demselben Sinn gebrauchen zu können, den 
die Sprache der Attiker in den meisten Fällen durch av näher 
bestimmen muss, und zweitens, dass zum Theil eben dadurch jene 
den ihr eigenen, schon oben bezeichneten Charakter der Be- 
stimmtheit, Leidenschaftlichkeit, des Zuversichtlichen, Trotzigen, 
durch schnelle Wendungen und Uebergänge irr der Erzählung 
Ueberraschenden erhält, den andere Erscheinungen vervollstän- 
digen helfen. Daher ist nun xe bei den Epikern so häufig , av 
aber so selten. Und wenn xe in Sätzen steht, wo auch äv ge- 
funden wird , so darf daraus nicht geschlossen werden , dass es 
mit av ganz gleichbedeutend sei, weil jenes auf der andern Seite 
auch oft genug in Sätzen vorkommt, wo dieses regelmässig weg- 
bleibt." Welchen Grund diese Behauptungen haben, wird man 
erkennen, wenn man sich die Frage vorlegt, woher es denn, 
wenn dieser sich correspondirende Gebrauch der beiden Partikeln 
in den gleichen Satzarten mehr Sache des Zufalls ist, als dass 
ihnen die gleiche Function zukäme , kommen mag , dass in den 
Fällen, wo die jonische und attische Sprache äv mit dem Indic. 
der hist. Zeiten, oder mit dem Opt. construirt, die Homerische 
Sprache so ganz ausnahmsweise (denn in dieser Beschrän- 
kung geben wir den Satz gerne zu) den blossen Modus, und 
ebenso nur in ganz wenigen Fällen beide Partikeln zusammen, 
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in der Regel aber entweder die eine oder die andere Partikel 
hat? Denn würden wir mit S. annehmen, dass xe mit der Mo- 
dalität des Satzes nichts zu thun habe, und dass in allen den 
Fällen, wo xe zu dem Ind. der hist. Tempp. und dem Opt. (nach 
ihm nur scheinbar) mit derselben Wirkung wie av hinzutritt, in 
der epischen Sprache der Modus für sich schon das Verhältnis* 
ausdrücke, wozu in der attischen Sprache noch äv verwendet 
wird, so sollte man erwarten, eine ziemliche Anzahl von Stellen 
zu finden, in welchen dem attischen Opt. mit äv oder dem Indic 
der hist. Tempp. mit av bei Homer der blosse Opt. oder Indio, 
ohne Beifügung von xkv entspräche, und dass nicht mit ganz un- 
bedeutenden Ausnahmen überall, im Fall av fehlt, xe gefunden 
wird. Nun treffen wir aber in den drei ersten Gesängen der 
Made den Opt. mit xe zwanzigmal : I, 100. 255. 256. 293. 547 ff. 
II, 12. 29. 66. 81. 128. 160. 176. 373. III, 41. 52. 220. 235. 
255. 392. 410. av mit dem Opt. achtmal: I, 232. 271 f. 301. 
II, 242. 250. III, 52. 66. 223; eine SteUe dagegen, wo der 
Optativ allein die subjective Behauptung ausdrückt, findet sich 
nicht; denn dass III, 257 die Partikel fehlt, ist ganz dem ge- 
wöhnlichen Gebrauch entsprechend , nach welchem von zwei pa- 
rallelen Gliedern nur dem ersten die Partikel beigegeben werden 
muss, II, 340 aber drückt der Opt. mit Ironie den Wunsch aus: 
so mögen denn in Rauch aufgehen ! Im vierten Gesang dagegen 
findet sich neben eilf Beispielen vom Opt. mit x&v V. 36. 94. 95. 
171. 173. 290. 318. 347. 429. 539 oder mit av 223 für die sub- 
jective Behauptung ein einziges mit dem blossen Opt. 93. r t §d 
vi fioi %i ni&oio; Und damit uns kein Zweifel übrig bleibe, 
als könnte jenes. Zusammentreffen von xe mit dem Opt. in der 
subjectiven Behauptung zufallig sein, und auf andern Gründen beg- 
ruben, so sehen wir den Opt. des reinen Wunsches regelmässig 
ohne xev oder av: II. I, 18. 42. II, 371. III, 74. 102. 160. 300. 
301. 407. IV, 17. 18. 178- 198. 288 f. 313. 314, auch wo die 
Form des Gedankens ein xev in der von S. angenommenen Be- 
deutung wohl erwarten Hesse, III, 73. 102. IV, 17. 18. — Mit 
dem Indic. der hist. Zeiten erscheint xev II. II, 155. III, 41. 56. 
173. IV, 421 in derselben Bedeutung, wie sonst av mit dem 
Indic. der. hist. Tempp. , nirgends in diesen Gesängen der blosse 
Indic. Wenn sich aber S. zum Erweis der Behauptung , dass in 
solchen Fällen xk nicht zum Modus gehöre , und dass der Aus- 
druck des Facüschen entweder durch den Zusammenhang mit dem 
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Vorhergehenden oder durch ein folgendes d , äUa aufgehoben 
werde, auf folgende Stellen stützt : II. VI, 348. Od. IV, 180. IL 
V, 22 f. (hier hat der folgende, die Wirklichkeit andeutende Satz: 
dkhx) XXII, 202 (auf noig xev vnej;iq)vyev folgt ä jo/), so ist 
anzuerkennen, dass in gewissen Fällen die Partikel, die sonst um 
die NichtWirklichkeit anzudeuten, dem Indic. der bist. Tempp. bei- 
gegeben wird , fehlen kann , und fehlen muss , und es ist diess 
von Hermann de part. av 1. I, c. 12 — 14 aufs Gründlichste be- 
handelt worden. Obwohl nämlich zuweilen der eigentliche Sach- 
verhalt die Beifügung der Partikel erfordern würde, so kann doch 
der Sprechende die Absicht haben, die Nichtwirklichkeit nicht an- 
zudeuten, sondern den Fall als wirklich zu behandeln. So ist 
IL VI, 348 in dem Ausdruck: k'v&a pe xvfi änoeQOe die An- 
deutung der Nichtwirklichkeit aufgegeben. Nachdem Helena V. 345 
den Wunsch: iog jt o<pe£ — oixw&ca nQO<p&QOvoa xaxq av&~ 
fioio d-veXXa elg xvfta nolvyloioßoio &aXdoor;g ausgesprochen 
hat , behandelt sie , mit lebhafter Vorstellung sich in jenen Fall 
versetzend, das weiter damit Verbundene als ein Wirkliches. In 
ähnlicher Weise wird IL XVI, 299 mit ex t tcpavev naaat axo- 
mul fortgefahren, nachdem 297 f. vorangieng dg «f ore — xi- 
vqor]. So wird IL V, 87 ff. 136 ff. ein Bild zuerst nur zur Ver- 
anschaulichung eines andern Gedankens eingeführt, dann ab 
selbständig und factisch behandelt. Die zweite Stelle Od. IV, 180 
ist nicht vollkommen analog; denn tzqiv y ore drj öavaroio 
/uiXav vecpog dft<pexdlvipev ist kein selbständiger Satz, sondern 
dem vorangegangenen: ovdi xev rj/uiccg allo öUxqivsv fpiXiovre 
T€ reQTtofiivoi te untergeordnet, und der Gebrauch des Ind. Aor. 
mag sich auf ähnliche Weise erklären, wie der Indic. in dem 
einer Nichtwirklichkeit untergeordneten Absichtssatz. Lässt sich 
nun wohl aus diesen Stellen der Schluss ziehen, den S. zieht? 
Nicht nur erscheinen diese Stellen als isolirte, die Verbindung mit 
xiv oder av mit dem Indic. zur Andeutung der Nichtwirklichkeit 
als das Gewöhnliche (vgl. die oben gegebenen Belege, und zu 
Od. IV, 180 in derselben Rhapsodie V. 174—178. 363. 502. 733 ff.), 
so dass sie in keinem Fall geeignet wären, als Norm zu dienen, 
sondern der Gebrauch des Indic. ohne xiv in diesen Stellen findet 
seine genügende Erklärung, und hat endlich eine ähnliche Auslas- 
sung der Partikel av als Parallele neben sich. Man vgl. Soph. EL 1021 f. 
eid? aig>€leg toidde Ttjv yvtafujv na%q6g 
xhnrjoxovtog dvrn* ndnct yaQ xaruqydoui. 
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und Afidocid. de myst. §.58. — Aus diesen Zusammenstellungen 
dürfte wohl deutlich hervorgehen, dass die Annahme, xev habe, 
von äv verschieden, mit der Modalität des Satzes nichts zu thun, 
einer genügenden Begründung entbehrt. Die andere Angabe, dass 
xev oft in Stellen vorkomme, wo äv regelmässig wegbliebe, wer- 
den wir sofort, da S. daraus einen dritten Haupteinwurf bildet, 
zu prüfen haben ; zuvor sei auf einige Stellen verwiesen, die uns 
in den Stand setzen können, über die Behauptung, dass x&v eine 
von äv verschiedene Gedankenform ausdrücke und einen verschie- 
denen Eindruck mache, zu urlheilen. Wir finden nämlich mehrere 
Stellen, in welchen x&v und av unter einander wechseln, und wo 
es in der That das natürliche Gefühl verläugnen hiesse , wollte 
man eine verschiedene Form des Gedankens annehmen. Man ver- 
gleiche IL III, 52 f., ferner ebd. 216—223 äiX oxe dij aolv- 
pqng ävat^eiev %)dvooevg — yaltß xe tdxorov %e %iv epfievai, 
atfQOva % avnog • älX ote drj $ orca %e ueyahjv ix CT^&eog 
iu — ovx av eneiT X)dvar/i y iqlaaeie ßqorog allog. IL IX, 
416 f. XIII, 287 ff. 

ovdk xev ev&a teov ye pevog xal %elqag ovotto. 
eineQ yaQ xe ßlelo Ttovevftevog , jye Tvnetyg 
ovx av iv avx&v omafre nkooi ßelog, ovo* ivl viivq> 
aXXa xev rj ot&qviov ij vr^diog ävtiaaeiev x. r. I. 
Ferner: IL VIII, 20 vgl. mit 24. IL XIII, 321 und 324. XIV, 
244 ff. XVII, 488 f. XIX, 271 ff. XXIV, 437. 565 ff. Od. II, 74 ff. 
XVIII, 27 ff. 379 f. — So sind auch z. B. IL III, 281—288 et 
fiiv xev, ei de x* und ei «F av mit Conj. IV, 353 tjv i^elrfi&ä 
xal at xiv rot %a ftefujlrj , IL XXI, 553—556 ei fiiv xev (pevyo) 
und ei <f av edow, IY, 40 oniivte xev und 53 ot äv mit Conj. 
IL VIII, 478 und 482 ovd* ei xe — txrjai und o&f Jyv <x(ptxi]ea y 
ferner IL IX, 359 ijv und ai xev mit Conj. XIX, 228 og xe #a- 
vfjatv und 230 owoi f av tiimwai. Od. VIII, 553 inyv — 
yivrjzai und 554 enei xe TextoOL einander parallel. Man be- 
merke ferner, wie der Vers Od. XI, 111 xal xev er eig '/#<*- 
xrp xaxa neq 7tao%ovteg ixoio&e XII , 138 wechselt mit : tj % 
av IV eig *Id-canpt xaxa neQ naa%ov%eg %xoiad-e. Wir gehen 
zu einem dritten Einwurf Sommers über, dass nämlich unter Vor- 
aussetzung der Gleichheit beider Partikeln zu erwarten wäre, 
dass wie xiv überall, wo «v, so auch äv in allen Constructionen, 
wo xl, stehen könne. Hierauf ist im Allgemeinen zu erwidern, 
dass die Sprache des Epos überhaupt nicht so fixirt erscheint) 
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wie die des klassischen Atticismus, dass jene manche Wort- and 
Satzformen zulässt , die später als überflüssig aufgegeben , oder 
als incorrect betrachtet wurden. Was zunächst die Verbindung 
des Präs. Indic. mit xi betrifft, so ist dieselbe jedenfalls nur in 
wenigen Stellen anzuerkennen , so dass man sich nicht wundern 
dürfte, wenn sich entsprechende Beispiele einer Construction von 
av mit dem Präs. Indic. nicht fänden. So findet sich Od. II, 86 
neben i&lleig auch e&ekoig, XIV, 163 ist vielleicht statt og xev 
die Lesart bgrig vorzuziehen, XXIV, 89 ist Ctovvvrvat Gonj. und 
ircevtvvcovTccL zu lesen. II. XIV, 484 habgn statt xal xe andere 
Hdss. xal t«, oder sie lassen xe weg. In den Stellen IL II, 238 
und Od. III, 355 ist ohne Zweifel eine Elision von xccl anzuer- 
kennen (vgl. unten die spezielle Erörterung dieser Construction}. 
Obwohl es nun nichts Befremdendes haben kann, wenn den we- 
nigen Fällen der Verbindung von xt mit dem Präs. Indic. kein 
av mit dem gleichen Tempus entspricht, so sehen wir doch we- 
nigstens II. XXII , 66 f. eine Präsensform (eQvovaiv , wenn auch 
mit Futurbedeutung) mit av verbunden. — Wenn ferner die Bei- 
spiele von xe mit dem Futur Indic. allerdings die häufigeren sind, 
so findet sich doch auch av mit diesem Tempus II. IX, 167. XXII, 
49 f. Od. VI, 221, und wir werden uns später überzeugen, dass 
selbst attischen Schriftstellern diese Construction nicht wohl ab- 
gesprochen werden kann. Auch die Verbindung von xe mit dem 
Indic. Praet. ausser den Fällen, in welchen eine NichtWirklichkeit 
angedeutet scheint , Od. IV, 546 f. — r\ xev 'OQeotyg xxelvev 
vnoy&aftevog Od. XXIV, 61 entbehrt der parallelen Fälle mit 
av nicht. Man vgl. II. V, 201. XXII, 103. Od. IX, 228. j t 
av Ttolv xeqdtov tjev. 11. XIII, 676 f. %a%a <f av xal xvdog 
*A%aiwv enlero. II. XVI, 638 f. ovd* av en q>Qad(AW neq avyQ 
2aQTtyd6va ffiov eyva)> Od. IX, 211. Dass namentlich der at- 
tische Sprachgebrauch Fälle genug darbietet, welche jenem q xev 
Xtqhtijg xrelvev ganz analog sind , wird sich uns in der Folge 
ergeben. — Wenn sich bei ai nur xe, nicht av findet, so erklärt 
sich diess aus der dialektischen Verwandtschaft jener beiden Par- 
tikeln. — In Finalsätzen ferner findet sich allerdings auch tog av 
mit Conj., wie folgende Stellen beweisen mögen : 11. XVI, 84. 271. 
Od. IV, 672. 749. XVI, 84. 169. XXIV, 360, öq>Q av mit Conj. 
Od. XVIII, 364, und da die Verbindung des Conj. mit av in un- 
abhängigen Sätzen, worauf doch die Construction mit Relativen in 
scheinbaren Absichtssätzen zurückgeführt werden muss, dem 
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Homer nicht fremd ist, IL I, 205. II, 488. III, 54. XI, 387, so ist 
auf den Umstand , dass in Absichtssätzen häufiger xs mit dem 
Conj. vorkommt, in keiner Weise Gewicht zu legen. Was dann 
Iva xs mit Conj. betrifft, so findet sich dasselbe Od. XII, 156, 
aus welcher Stelle um so weniger ein Sprachgebrauch entnommen 
werden kann, als sich xsv hier unmittelbar an rj anschliesst, und 
Homer anderwärts mit %va den reinen Conj. verbindet. Uebri- 
gens fehlt es auch im Attischen (vgl. die folgenden speziellen 
Erörterungen) nicht an einzelnen, freilich zweifelhaften Beispielen 
von tva äv. — Auch die Relative finden sich bei Homer mit äv und 
dem Conj. construirt, II. XV, 348. Od. XVIII, 27. XIX, 332. 
XXI, 294. — Von keinem Belang ist es, dass beim Opt. des 
Wunsches IL VI, 281 und der Wiederholung in der Vergangen- 
heit IL IX, 525 xs gebraucht wird, die attische Sprache hier av 
regelmässig nicht duldet. Denn theils sind diese Fälle zu isolirt, 
als dass sie, da nun einmal nicht zu läugnen ist, dass die Home- 
rische Sprache weder in formeller, noch in syntaktischer Hinsicht 
so abgeschlossen und geregelt erscheint, wie die attische, und 
da bei Homer in beiden Fällen der blosse Optativ die weit 
überwiegende Regel ist, irgend in Betracht kommen könn- 
ten , theils ist , was namentlich den zweiten Fall betrifft , weder 
Homer noch attischen Schriftstellern das äv hier völlig fremd. 
Man vgl. Od. II, 105. XIX, 150. vvxrag <P allveoxev, stitJv dat- 
dag nagadeiro Od. IV, 222. Xen. Cyrop. VIII, 1, 44, wo otto-t 
%av die Lesart aller Hdss., mit Ausnahme der Altd. ist. — Nach 
Sommer würde auch si mit Opt. und Indic. Prät. , ote und inst 
mit Opt. zwar x*V, aber nicht äv bei sich haben. Man vgl. da- 
gegen II. II, 597. Od. XIII, 415. Dass im Attischen auch aus- 
ser der obliquen Rede si — äv mit Opt. gar nicht selten vor- 
kommt, werden die unten beizubringenden reichlichen Belege 
darthun. — Wie sich ferner Beispiele von si xev mit dem Indic 
der hist. Tempp. finden, so in der attischen Sprache in solcher 
Verbindung Beispiele von si äv. Xen. Cyrop. IV, 3, 3. Dinarch. 
c. Dem. §. 53. Aesch. c. Timarch. §. 85. Dass es auch nicht 
an Beispielen von inel, ote mit äv und dem Opt. fehlt, haben 
wir eben gesehen. Entschieden müssen wir ferner das Argument 
zurückweisen, welches S. aus der angeblichen Wahrnehmung, 
dass „xs nie in einem ganz neu anhebenden Satze stehe, noch 
allein mit dem Verbum , wie av , einen Satz ausmache ," gegen 
die gleiche Function der beiden Partikeln ziehen will. Man wird 
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allerdings nicht gar viele Fälle nachweisen können, wo gleich der 
erste Satz einer beginnenden Rede xev enthielte, wie man denn 
auch av hier nicht sehr häufig finden wird ; im Zusammenhang 
der epischen Erzählung aber dürfte es freilich , selbst wo die 
Rede neu anhebt , nicht geradehin immöglich sein , je mehr die 
dem xe beigelegte Bedeutung einer aus dem Vorangegangenen 
hervorgehenden Folge verallgemeinert wird, immer noch aus sol- 
cher Bedeutung das xe zu rechtfertigen. Dennoch wird uns eine 
Reihe Homerischer Stellen, wenn wir sie unbefangen und sorg- 
fältig prüfen, überzeugen können, dass xev allerdings in selbstän- 
digen, neu anhebenden Sätzen und da stehe, wo ein leichtes, 
sicheres Hervorgehen der Folge aus der Bedingung, der Wirkung 
aus der Ursache nicht bezeichnet sein kann. Die Stelle IL IX, 363 
TJficerl xe TQitary Odtyv iQißwlov lxolf.tr]v hat jedenfalls Plato 
Crito p. 44, b. nicht also verstanden, als bezeichnete xe das leichte 
und sichere Hervorgehen der Folge aus der Ursache ; denn dort 
besteht die Rede, mit welcher die Traumerscheinung sich an So- 
krates wendet, eben nur aus den Worten: c3 IcoxQccreg, ij/ncxrl 
xev tQitdrip QSlrp eQlßwkov ixoio, also haben wir doch wohl 
hier xev in einem ganz neuanhebenden, selbständigen Satz. II. 
XIX, 415. vcoi di xal xev Sfia nvoifj Zetpvqoto d-eoi/uev kann 
nicht wohl als Folge aus dem Voranstehenden hervorgehen; schon 
die Stellung von xev nach xal , welches als Steigerung zu apa 
Ttvoifj ZecpvQoio gehört, hindert, in xev eine Beziehung des gan- 
zen Gedankens zu dem Vorhergehenden anzuerkennen; vielmehr 
gebort es recht eigentlich zur Modalität des Satzes. II. XXII, 253 
tloifui xev, ij xev alolrjv macht xev allein mit demVerbum einen 
Satz aus. IL XXIV, 370 atä eyw ovdiv ae {**$<*> xaxa, xai de 
xev aklov aev anale^rja aif.it kann die zweite ,. mit xe v und dem 
Opt. ausgedrückte Behauptung weder aus der ersten ovöev ae 
Qegtd xaxd, noch aus dem Vorhergehenden sich als Folge er- 
geben. So ist auch IL XXIV, 437 aol <P av eyti no/unog xai 
xe xXvrov v A(vyog Ixol/utjv — xev in keinem Fall Andeutung einer 
Folge oder Wirkung aus dem Vorhergehenden, weder aus aol <F 
av iyio no/mog Ixolfnjv, noch aus dem weiter Vorangegangenen; 
es wäre auch sonderbar, wo der adversative Satz aus zwei Glie- 
dern, deren zweites eine Steigerung enthält, besteht, das zweite 
Glied, nicht aber das erste aus dem Vorangegangenen abzuleiten, 
wofern überhaupt der adversative Satz als Folge des Vorangehen- 
den erscheinen sollte. Od. I, 390 xal xev fovi i&ekoifti Jiog 
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ye dtdovrog dgiodca. Hier kann Telemachs Wunsch weder aus 
der voranstehenden Rede des Antinoos als Folge hervorgehen, 
noch auch aus der nachstehenden Bedingung Jiog ye dtdovrog. 
Denn diese Bedingung erscheint als nachträglich beigegebene, 
und xal xev tovt i&ikoiiit, ist zunächst ohne Rücksicht auf letz- 
tere Restriction ausgesprochen. Wir haben offenbar hier einen 
selbständigen, neu anhebenden Satz. Od. IV, 644 kann der Aus- 
ruf des Antinoos : dvvairo xe xal zo zekeaaat ! durchaus nicht 
als Folge aus seiner Frage: %iveg avzqi xovqol enovr; ^I&axqg 
i§cclQaroi 9 ij eol avzov Üyxig %e dficHeg xe; abgeleitet werden; 
vielmehr stehen diese Sätze ohne logische Verknüpfung neben 
einander. Zugleich ist auch diese Stelle ein Beleg, dass xe mit 
dem Verbum für sich einen selbständigen, in sich abgeschlossenen 
Satz ausmachen kann. Ebd. 692 ist alXov x e%&atQrpi ßQoriov, 
ixUov xe cpiloir) wohl Ausfuhrung von 691 ^V iatl dlxq &elutv 
ßaßikrpav, aber als Folge dieses Satzes kann es nicht aufgefasst 
werden. So ist auch Od. V, 33 f. rjfiarl x äxooicf* 2%*qIi]v 
tqLßiüXov txoizo nicht aus dem Vorhergehenden abzuleiten. Die- 
ser Satz soll nicht aussagen, dass, sondern wie und wann 
Odysseus zurückkehren wird. Daher bildet er den Gegensatz zu 
ovib <9-e(Sv nofmfj , ovre dvrfojiv ccv9(kü7Z(ov. Was denn also 
hier Gegenstand der Aussage ist, kann weder aus der Ankündi- 
gung der Rückkehr äg xe veytcu, noch aus der Negation ovte 
&eaiv nofinfj u. s. w. als Folge hervorgehen. — Die Erwägung 
des Odysseus Od. V, 361 otpQ av pev xev dovQctr iv ctQiiovirj- 
civ aqtjQri) %6(pQ avxov fievia} ist neu anhebende Rede, an 
nichts Vorhergehendes anknüpfend, aus nichts als Folge hervor- 
gehend. Die Rede der Athene Od. VIII, 195 xal x akaog rot, 
§äve 9 diaxqlveie to or^xa afupcupocov ist ein ganz selbständig 
stehender, geschlossener Satz, zu welchem zwar 196 die Begrün- 
dung nachträglich hinzutritt, aber ohne dass es uns einfallen 
könnte, die Rede fehlerhaft zu nennen, im Fall diese Begründung 
mangelte. In der Stelle Od. X, 268 f. dUa Svv xoiodeai #aa- 
aov <pevy<afiev ezi y&Q xev alvgaifiev xccxov tjfitaQ kann xi 
nicht die Folge oder die Wirkung aus dem Vorhergehenden be- 
zeichnen, denn der Satz begründet, wie yaQ zeigt, die Aufforde- 
rung: <pevya)ftev. Ebenso wenig lässt sich IL XXIV, 565. ov 
yaQ xe xXaitj fiq&tog H&efiev, indem es den Grund angibt, 
wesshalb Achill vermuthet , dass Priamos von einem Gott in das 
griechische Lager geführt worden sei, zugleich als Folge aus dem 
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Vorhergehenden auffassen. — Es lässt sich aber xiv auch im 
eigentlichsten Sinn zu Anfang der Rede nachweisen, z. B. Pind. 
Pyth. III. "H&elov XeiQiova xe QiXvQidav, ei xqewv tov& ifte- 
v&Qccg and yldaaag xoivov evgao&at, enog, £deiv tov <xnoi%6- 
fdevov, denn den Versuch, im Fall der Folgesatz der Hypothesfa 
vorausgehe, x&v auf diese nachfolgende Bedingung zu beziehen, 
hat S. selbst verworfen, indem er annimmt, dass wenn der Folge- 
satz der Hypothesis vorausgeht, durch xiv das Hervorgehen 
der erst durch den folgenden Satz an eine Bedingung geknüpften 
Sache aus dem Vorhererwähnten bezeichnet wird. Ein anderes 
Beispiel eines gleich im Beginn der Rede stehenden, auf nichts 
Vorausgehendes bezüglichen xe gibt das Bündniss zwischen den 
Eleern und Heräern bei Böckh corpus inscript. XI, Ahrens de 
dial. gr. I, p. 280. Sw/taxia x ea (= eiij) exaxov Fitea* a$%oi 
di xa toi (== Ttji) x. r. A. 

Sommer beruft sich ferner, um seine Behauptung zu unter- 
stützen , dass xe nicht gleiche Function, wie äv haben könne, auf 
einige Stellen, in welchen man, weil die für xi vorausgesetzte 
Bedeutung nicht angemessen schien, xiv in xai oder in eine 
andere Partikel zu verwandeln, oder auch xiv als xai zu er- 
klären versucht habe, wie Thiersch Gramm. §. 330. 5. b. Wir 
treten aber keineswegs der dort ausgesprochenen Ansicht bei, 
sondern glauben, wie diess schon in dem Programm des Heil- 
bronner Gymnasiums vom Jahre 1835 geschehen ist, und in den 
nachfolgenden Erörterungen weiter entwickelt werden soll, das 
epische ei xev, wie das attische el-äv mit Opt. auf natürliche 
Weise erklären zu können. In den Stellen II. XXI, 587 f. 
und XX, 243 dürfte S. vergeblich eine Stütze für seine Ansicht 
suchen. In der ersten hat <fl xai~elQv6(ieo&a die Autorität Ari- 
starchs für sich, und ist darum von Spitzner aufgenommen. In 
der letzteren Stelle findet sich kein Grund , die Lesart der einen 
Ven. Hds. 6 yccQ x o% icQiOTOg anavtwv aufzunehmen. Vgl. 
Spitzner z. d. St. Ueberdiess wüssten wir nicht, wie Sommer 
hier xiv als Ausdruck einer Folge fassen könnte, da der Satz 
o yag x o% aQiOTog anavcwv doch nur als Grund des Vorher- 
gehenden erscheinen würde. Ferner glaubt S. „es stehe xi 
meistenteils in denselben Sätzen, in welchen bei den Attikern, 
und bei grösserem Nachdruck auch bei den Epikern sonst xai 
vorkommt." Man würde sich indessen einer reinen Illusion hin- 
geben, wenn man aus dem Umstand, dass xiv und xai zuweilen 
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in ähnlicher Verbindung sich finden, auf eine ähnliche Bedeutung 
beider Partikeln schliessen wollte; die Behauptung aber, dass über- 
all das Eine für das Andere stehen könne, nur mit dem Unter- 
schied, dass xal den Begriff von xe mit grösserem Nachdruck 
gebe, würde sich unmöglich durchführen lassen. Man versuche 
nämlich, xev überall durch xal zu ersetzen, und man wird finden, 
dass nicht etwa hiedurch die Bedeutung der Partikel gesteigert 
oder nachdrücklicher hervorgehoben , sondern in der That ver- 
ändert wird. Es dürfte z. B. Niemanden einfallen, in folgenden 
Stellen: 11.11,81.128. IV, 347. VII, 130. XVI, 848. XVII, 103. 
XXIV, 661—666. Od. I, 164. 266. IV, 651 xal an die Stelle von 
xe setzen zu wollen, denn möchten wir auch den Begriff von 
xal noch so sehr schwächen, dennoch würden wir die Unange- 
messenheit desselben fühlen. S. beruft sich unter Anderem auf 
otti xev etno), welches er durch: was ich eben sagen will über- 
setzt. Es wird also otti xev in dem Sinne von was eben d. h. 
was denn auch genommen , in welchem o xal vorkommt, so dass 
in xe = xal = auch die Andeutung eines Entsprechens läge. 
Passt nun wohl diese Bedeutung Od. 1, 158: Hw g>tA\ tj xal 
ixoi vefieoijoeai, otti xev einw ; ist hier etwa vorher ein Gedanke 
angegeben, der nun auch ausgesprochen werden sollte, so dass 
sich ein: was ich aber auch sagen will, passend anschlösse? 
Oder kann Od. II, 25. 161. 229. xexXvre dy vvv pev, *I$axyoioi, 
otti xev eimo letzteres mit o xal eqai vertauscht werden, als be- 
zöge sich diess auf etwas bereits Angegebenes, und das elnelv 
würde als dem entsprechend bezeichnet? Und so wird man in 
keiner Stelle, wo sich otti xev eimo findet: Od. I, 389. XIX, 378. 
406. XX, 115. XXIV, 454. II. II, 361. V, 421. die Auffassung 
= o xal eQ(5 schicklich finden. Vielmehr hat otti xev eine* seine 
deutliche Parallele in dg av eydv elno) IL II, 139. IX, 26. 704. 
XII, 75. Od. XII, 213. XIII, 179. Beides ist: was ich (wie ich's) 
sagen will, von der einzelnen, bestimmten Rede, zu der man ge- 
rade sich anschickt, d. h. xev erweist sich auch hier nicht dem 
xalj sondern dem av parallel, indem xe wie av mit dem Con- 
junetiv construirt eine dem Futur nahe kommende Bedeutung her- 
vorbringt. Ebenso ist IL VI, 227 ff. noXXol phv yd(f epol TQiSeg^ 
xkeiTol t enlxovffoi xrelvetv, ov xe &eog ye tcoqt] xal tcoogi 
xi%elw noXXol d*av aol *A%aiol evaigefiev, ov xe dvvqai — klar, 
wie wenig xev irgend mit xal ersetzt, oder ov xe in dem Sinn 
ton: welchen (denn) auch genommen werden könnte. Vergleicht 
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man ferner die von S. selbst angezogenen Stellen , die xai nach 
dem Relativ haben, so rechtfertigt sich auch aus ihnen voll- 
kommen die dem Relativ mit xai oben beigelegte Bedeutung. 
IL 1, 247 ff. tolai di Nkatwq i)dvenrjg avoyovoe, Xiyvg JlvUtap 
ayoQijtrjS, tov xai and yJUoaatjg juikiTog ylvxlwv $isv avdjj. 
Hier ist %ov hol von dessen Lippen denn auch dem vorhergehen- 
den hyvg äyoQiprjg entsprechend. II. II, 827 ist $ xai welchem 
auch, ebenso V, 62 6g xai ^Ak^avdqt^ Texmjvavo vijag etaag 
entsprechend dem: og %£Qoh inlataxo daldahx ndvra %ev%uv. 
Auch die oben für einen Wechsel von xh und av angeführten 
Stellen können den Beweis liefern, wie sich xi nur auf sehr 
gezwungene Weise durch xai ersetzen, und in dem Sinn von 
eben, denn auch auffassen liesse. Was mag denn also für die 
Verwandtschaft von xh und xai dadurch gewonnen werden, 
dass in manchen Stellen, welche xkv haben, der Gedanke auch ein 
xai erträgt? S. hat aber mit seiner Behauptung einen um so 
schlimmem Standpunkt der herrschenden Ansicht gegenüber, als 
seine Belege für eine angeblich ähnliche Bedeutung von xh und 
xai immer eben solche Fälle sind, in denen sonst regelmässig av 
gebraucht wird. 

Auch auf die Stellung der Partikel xi macht S. aufmerk- 
sam, um ihreVerschiedenheit von av zu erweisen. Er behauptet, 
xi stehe immer zu Anfang eines Satzes, d. h. nach den Par- 
tikeln , die einen natürlichen Vorrang behaupten , und trete daher 
nie, wie av, vor das Verbum, oder nach demselben, sobald 
dieses weiter vom Anfang entfernt sei. Diess sei aber ein Beweis, 
dass xe nicht unmittelbar zum Modus gehöre , sondern Tür sich 
allein dem ganzen Gedanken die ihm zugehörige Beziehung gebe. 
Stellen, wo xh unmittelbar vor dem Modus steht, sind: II. I, 256. 
II, 12.81. III, 392.410. IV, 347 an das betonte tplhog angehängt; 
ähnlich 429. Od. IX, 498. XII, 107. 1*14. Indessen kann hier frei- 
lich aus der Stellung an sich nicht gefolgert werden, dass x^ zu 
dem folgenden Modus gehöre, da es seiner Natur nach an das 
vorangehende Wort sich anlehnt. Dagegen schliesst sich die 
Partikel unter andern in folgenden Stellen an den Modus an: 
II. Iü, 220. IV, 94. V, 273. VI, 285. VIII, 196. XXIV, 56. 418. 
Pind. Nem. VII, 128 f. Pyth. IV, 469 und das oben angeführte 
Bündniss der Eleer und Heräer. Steht nun gleich in diesen Stellen 
die Partikel sammt dem Verbum zu Anfang des Satzes, oder nicht 
weit von demselben, so kann diess doch um so weniger als Beweis 



Die Lehre von der Partikel 8v. 81 

gebraucht werden, dass xe nicht zum Modus gehöre, oder einen 
Unterschied von av begründen, als auch aV, von welchem S. 
einräumt, dass es sich auf die Modalität des Satzes beziehe, ge- 
wöhnlich zu Anfang des Satzes steht, und sogar, wo av und xiv 
zusammenkommen, dem letzteren vorantritt IL XI, 187. 302. XIII, 
127. Od. V, 361. VI, 259. IX, 334. In einzelnen Fällen steht in- 
dessen xev auch ziemlich weit vom Anfang des Satzes entfernt, 
z. B. IL XIX, 81 : avdQWV <P ev uolh^ ofiddtp mag xev tig axov- 
aai; Od. V, 33 f. ali? oy im o%edb]g noXvdeaf.iov nr^iata 
n&o%<av ijfiati x elxoGTqt 2%squ}v eQißwlov txowo. Pind. Pyth. 
IV, 468 ei yaQ zig o£ovg 6§vT6f.tq> nelexei il-eQelif/ai xev /we— 
yalag dqvog Theogn. 645. IJavQOvg xr^de/uovag movovg evQOis 
xtv tTatQQvg. Theoer. XXVIII, 15. XXLX, 39 f. Wie könnte man 
sich da überreden, dass xi nothwendig an den Anfang des Satzes 
gehöre, wo gar kein Hinderniss obwaltete, dasselbe, wofern ihm 
die von S. angenommene Bedeutung zukäme, wirklich in den 
Anfang des Satzes zu bringen? Betrachten wir aber die Stelle 
genauer, die xev im Satze einnimmt, so werden wir finden, und 
die den nachfolgenden speziellen Untersuchungen vorbehaltene 
genauere Erörterung wird diess genügend darthun, dass, die en- 
klitische Natur von xev abgerechnet, welche freilich einigen Unter- 
schied veranlassen muss, in der That eine durchgreifende Analogie 
zwischen xev und av besteht. 

Was weiter von der mit Beziehung auf Od. III, 258 ff. (wo- 
zu man Od. V, 426 fügen kann) gemachten Behauptung zu halten 
ist, dass wenn zwei mit dem Indicativ der hist. Tempp. ausge- 
drückte Folgesätze mit einander verbunden sind, und hn ersten 
xi steht, dieses gewöhnlich im zweiten weggelassen, bei den At- 
tikern dagegen av in der Regel auch im zweiten wiederholt werde, 
zeigt die Vergleichung folgender Stellen: IL V, 885—887. XVII, 
319—321. XXI, 280. Od. IV, 174—179. 733—735. XX, 306 f. 
XXIV, 32 f., wo jeder der parallelen Sätze xev hat. 

Wenn sich endlich Sommer darauf beruft, dass zwar av mit 
dem Infinitiv verbunden vorkomme, aber nicht x&, so stellt sich 
vielmehr, wenn ich nicht etwa ganz unabsichtlich eine Homerische 
Stelle übersehen habe, die Sache so, dass sieb in der Iliade und 
der Odyssee ein einziges Beispiel für die Verbindung des Infinitivs mit 
av IL IX, 684, und eben so ein einziges für die Verbindung mit 
xi IL XXII, 110 findet j ausserdem lesen wir xe mit Inf. Pind. 
OL I, 175; dass aber eine solche Construction nicht öfter vor- 
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kommt, hat seinen Grund vornehmlich darin, dass diejenigen Verba, 
welche besonders gern dieselbe annehmen, o'tw, eXnl£(o und 
ähnliche, bei Homer gewöhnlich den Inf. Fut. zu sich nehmen. 

Wir haben in dem Bisherigen, indem wir den Gründen Som- 
mer's eine sorgfältige Erwägung widmeten , vielfache Gelegenheit 
gehabt, nicht blos die Unstatlhafligkeit jener Gründe nachzuweisen, 
sondern auch auf die Punkte aufmerksam zu machen, die ent- 
schieden gegen seine Ansicht sprechen; es wird sich auch, wie 
ich hoffe, aus den folgenden speziellen Untersuchungen unwider- 
sprechlich ergeben, dass jeder einzelnen Gebrauchsweise der 
Partikel xiv ein entsprechender Gebrauch der Partikel äv zur 
Seite geht und umgekehrt; dennoch muss ich zum Schluss noch 
zwei Bedenken erwähnen, die sich, wenn wir der Partikel xe 
die von S. angenommene Bedeutung beilegen, noth wendig auf- 
drängen. Wie kommt es, dass wir xe nirgends bei der objeetiven 
Behauptung, nirgends bei dem Indicativ finden, wo derselbe ganz 
rein und unbeschränkt zu nehmen ist? Ferner: warum finden wir 
xe nicht beim Imperativ, beim Conjunctiv der Aufforderung, beim 
Wunsche, da doch auch die Forderung und der Wunsch als Folge 
aus einem Früheren sich ergeben kann? So könnte man II. III, 
-71 ff. onnoveQog de xe nxqor] xQelaaiov te yivqrai , xrrj^a^ 
ehav ev ndvra yvvaixd re olxad'* ayio&a), ol d* aXloc — valoire 
TQOitpt igißeikaxa , %ol de veeo&wv "Aty'og ig mnofiorov bei 
dem Imperativ und Optativ xiv erwarten, da in beiden Sätzen die 
Folge ausgedrückt ist, die aus dem Sieg des einen oder andern 
leicht und sicher sich ergibt II. I, 39 ff. et mni tot xaqLevr enl 
vrjov eQ€iffa y rj ei ötj nore toi xard mova fi^qC i'xtja ravqwv 
iy<f alycSvj rode {toi xqrj^vov UXdcoq gründet sich der Wunsch 
des Kalchas auf eine Voraussetzung und Bedingung, die er als 
erfüllt betrachtet, so dass wenn je in seinem Sinn gleich weil ist. 
Aehnlich die Bitte der Thetis IL I, 503 ff., das Gebet des Nestor 
IL XV, 372-375, und des Eumäos zu den Nymphen OL XVII, 240 ff. 

2) Begriff der Partikel Sr. 

Wir glauben durch die vorangegangene Prüfung der Som- 
mer'schen Ansicht das Recht begründet zu haben , die Partikeln 
xev und av fernerhin, wie man auch sonst gewohnt war, hinsicht- 
lich ihrer Function und ihrer geschichtlich vorliegenden Bedeutung 
als wesentlich gleich zu behandeln, und stellen nun diese Beden- 
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tuflg dahin fest, dass xlv und av die Handlung als wirk- 
lich setzen. 

Was erstlich den Begriff der Setzung anlangt, so ist derselbe 
hn Hauptsatze das , was die Voraussetzung im Nebensatze , und 
sofern ist allerdings eine natürliche Correlation zwischen av und 
der Bedingung. Indessen av ist nicht Setzung überhaupt, sondern 
Setzung der Handlung als einer wirklichen (wirklich gewordenen 
oder wirklich werdenden). Zum Beweis, dass wir nicht mit Un- 
recht unserer Partikel diese Bedeutung der Setzung (Sumtion) 
einer Handlung als einer wirklichen beilegen , können wir uns 
zunächst auf eine Stelle Dinarchs in der Rede gegen Demosthenes 
§. 68 beziehen : Tl dk av {rtd-vif-iev yaq %amd) iav xccrd tö 
%priq>iafta to Jyftoo&evovg dnaixfi ne/utpag ypag IdHgavÖQog 
to xqvoIov — %l iQOv/Liev; Hier veranlasst also unmittelbar der 
"Gebrauch der Partikel av die Parenthese: rixtio/itev yaQ taxrza. 
— Es erhält aber dieser Begriff seine Rechtfertigung namentlich 
in zwei Erscheinungen, welche bei den oben besprochenen Theo- 
rieen über die Partikel av unerklärt bleiben mussten. Die erste 
ist die Wahrnehmung, dass von dem Standpunkt der Wirklichkeit 
«us beurtheilt die Partikel der Objectivität des Indic. etwas nimmt, 
der Subjectivität des Optativs etwas gibt, indem sie den ersteren 
Modus dem Gebiete der Subjectivität, den letzteren dem der Ob- 
jectivität näher rückt, so dass beide Modi in der Verbindung mit 
av eine eigentümliche Stellung zwischen reiner Objectivität und 
reiner Subjectivität einnehmen. Diess erklärt sich nun vollkom- 
men aus dem eben aufgestellten Begriff. Indem die Setzung eines 
Wirklichen ein subjectives , aber auch ein objecttves Element in 
«ich schliesst, wird durch deren Beigabe die reine Objectivität des 
Indicativs und die reine Subjectivität des Opt. so geändert, dass 
«rsterer mit einem subjectiven, letzterer mit einem objectiven 
•Element versetzt erscheint. — Die andere Wahrnehmung, welche 
in dem angegebenen Begriff ihre Erklärung findet , ist , dass die 
Partikel av oder xi mit dem Imperativ, dem Conjuncttv der Auf- 
forderung, der unschlüssigen Frage, dem Opt. des Wunsches nicht 
construirt erscheint. Auch diess erklärt sich unter Voraussetzung 
jenes Begriffs ganz einfach und natürlich. Die Forderung, der 
Wunsch, die Aufforderung, die Frage der Unentschlossenheit 
gchliessen an und für sich die Setzung eines Wirklichen aus; wo 
eine solche zu dem Optativ hinzuträte , kdnnte dieser nicht mehr 
rein subjektiver, von aller Wirklichkeit absehender Wunsch sein; 
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die Forderung und Aufforderung würden aufboren, directe For- 
derung und Aufforderung zu sein, wenn ihnen die Setzung einer 
Wirklichkeit beigegeben würde. Denn um das anzudeuten , was 
etwa in einer solchen Construction gesucht werden könnte, näm- 
lich die Erwartung, dass etwas geschehen werde, bedient sich die 
Sprache, wie denn dieses in Wahrheit Behauptung ist, der 
verschiedenen Formen der Behauptungssätze; mit der eigentlichen 
Forderung und Aufforderung aber die Setzung einer Wirklichkeil 
verbinden , hiesse den Begriff der Forderung und Aufforderung 
aufheben. 

Wenu man aber gegen den aufgestellten Begriff einwenden 
wollte, dass sich bei demselben nicht erkläre, wesshalb der das- 
sische Sprachgebrauch der Attiker die Verbindung der Partikel 
mit dem Indic. der Haupltempora verschmähe, da doch mit diesen 
Verbalformen die Setzung eines Wirklichen eben so vereinbar sei, 
wie mit andern, die sie gestatten, so müssen wir zwar die ge- 
nauere Erörterung dieser Erscheinung den nachfolgenden speziel- 
len Untersuchungen vorbehalten, dürfen jedoch hier wohl ihre 
Resultate anticipirend erinnern, dass nicht nur für Homer die Con- 
struction von xev und av mit dem Fut. Indic. unbestritten fest- 
steht, sondern dass auch den Attikern dieselbe woU kaum abge- 
sprochen werden kann , wofern man nicht anders grammatische 
Vorurtheile über die Textesgestaltung der Schriftsteller entschei- 
den lassen will, erinnern, dass Homer in einigen Stellen auch mit 
dem Präs. Indic. xi verbindet, und dass die Beispiele Tür die Con- 
struction mit dem Futur und dem Präs. Indic. auf keinen Fall in 
gleiche Linie zu stellen sind mit den etwa angeführten Belegen 
für die Verbindung mit dem Imperativ, welche offenbar corrupt 
sind, oder mit dem Opt. des Wunsches, da neben einem sichern, 
in einer Menge von Beispielen sich gleich bleibenden Sprachge- 
brauch ein einzelnes Beispiel nicht in Betracht kommen kann. 
Jene Construction der Partikel mit den Haupttemporibus erscheint 
also nach ursprünglichem Sprachgebrauch eben so wenig gerade- 
hin verworfen, als in sich widersprechend und verwerflich, viel- 
mehr von Homer angewendet ward sie späterhin wohl nur darum 
aufgegeben, weil sie überflüssig war. Da man nämlich für die 
subjective Behauptung in Bezug auf Gegenwart und Zukunft — 
in welches Gebiet jedenfalls auch der Indic. des Präs. oder des 
Futurs mit äv gefallen wäre — den Optativ mit av als regel- 
mässigen, gewöhnlichen Ausdruck besass, und ein weiterer, durch 
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die verschiedene Form der Modalität auszudrückender Unterschied 
innerhalb der subjectiven Behauptung selbst nicht zu machen war, 
so musste jene Construction als überflüssig erscheinen. 



Fragen wir nun nach der Bedeutung , welche jeder Modus 
in Verbindung mit der Partikel xiv oder «V erhält, so ergibt sich, 
indem wir die in Obigem festgestellten Bedeutungen jedes einzel- 
nen Modus mit der der Partikel av verknüpfen, mit Notwendigkeit 
Folgendes : 

y, Av in Verbindung mit dem Indicativ der historischen 
Zeiten bezeichnet die Setzung eines Factums, 

mit dem Conjunctiv bezeichnet die Setzung eines 
wirklich Werdenden, 

mit dem Optativ bezeichnet die Setzung, dass ein 
Subjectives wirklich sei. 

Wir nehmen demgemäss für jede Modalform in der Verbin- 
dung mit av wesentlich nur Eine Bedeutung an, und der folgende 
spezielle Theil wird nachweisen, wie diese Eine Bedeutung allen 
Arten des Gebrauchs zu Grunde liegt. 



B. Spezieller The iL 



I. Vom Indicatlv QeyxXiaig oqiütix^ aTKHpavtixrf). 

1) Vom Indicativ ohne av. 

a) Im unabhängigen Satze. 

Wir haben oben S. 33 den Indicativ als denjenigen Modus 
bezeichnet, welcher das Prädicat als wirklich hinstelle. 
Wo nun der Indicativ für sich erscheint, wie in dem unabhän- 
gigen Satze , da geht diese Bedeutung, durch kein anderes Mo- 
ment modificirt, unmittelbar über in die der Behauptung, wovon 
eben dieser Modus die Namen aTiocpavzixq (ßyxfooig) *) erhal- 
ten hat. 

Demnach dient der Indicativ in dem unabhängigenSatze, 
diejenige Behauptung auszudrücken, welche von dem Unterschiede 
zwischen Denken und Sein, von der Möglichkeit, dass etwas an- 
ders sein könnte, als das Subject es sich vorstellt, völlig absieht, 
vielmehr die Handlung geradezu als wirklich hinstellt. Es gehö- 
ren aber im Griechischen mehrere Fälle hieher, in welchen ent- 
weder vom Standpunkt der objectiven Wahrheit, oder von dem 
der deutschen Sprache aus die Beifügung von av erwartet wird. 
Zu jenen Fällen gehört die von Hermann de part. av LI. c. 13. 14 
sogenannte rhetorische und ironische, zu letzteren die notwen- 
dige Auslassung der Partikel av in den Ausdrücken: ich hätte 
sollen , können u. dgl. Beide Galtungen können wir erst dann 
erläutern, wenn zuvor die Verbindung des historischen Tempus 
mit av behandelt sein wird. 



1) ApoIIonius de constructione 1. III. c. 19. p. 244 ed. Bekker. „ij xaXov- 
fiivtj oqujTtxrj xaXeliai xoti anotpavrtx^ a Lersch, Sprachphilosophie der Alten 
II, S. 202. 204. 205. 
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b) Im abhängigen Satze. 

Ganz dieselbe Bedeutung der objectiven Behauptung bewahrt 
der Indicativ auch in abhängigen Sätzen, wofern nämlich die den 
Satz einleitende Partikel kein modificirendes Moment beifügt. Es 
sind diess die Substantivsätze mit oxi und wg 7 die Relativsätze, 
der Folgesatz mit wWe, wofern das Eintreten oder Eingetreten- 
sein der Handlung Gegenstand einer objectiven Behauptung ist, 
die Causal- und Zeitbestimmungssätze, sofern sie die Behauptung 
concreter Facta enthalten, namentlich auch die Sätze mit kqIv, 
wo eine Handlung als eingetreten behauptet werden soll. 

Nur der Indicativ nach aiozs , nach tcqiv und in gewissen 
Relativsätzen bedarf einer genaueren Erörterung. 

a) Indicativ bei aoie. 

Was zuerst den Indicativ im Folgesatz betrifft, so 
leiden die Bestimmungen, welche die Grammatiken von Rost und 
Kühner darüber enthalten , an Mängeln , sei es der Darstellung 
oder der Auffassung. Nach Rost §. 122. 9. b. steht der Indicativ 
bei wWe, „wenn die Folge als objectiv vorhandenes und sinnlich 
wahrgenommenes Ereigniss dargestellt werden soll," nach Kühner 
Schulgrammatik 2te Aufl. 341. 2 „wenn die Folge oder Wirkung 
als eine Erscheinung, als eine äusserlich und in der 
Wirklichkeit gegebene bezeichnet werden soll." Davon 
abgesehen, dass hienach das Futurum des Indicativs ausgeschlossen 
schiene, so kann auch die sinnliche Wahrnehmbarkeit kein Krite- 
rium abgeben , ob der Indicativ oder der Infinitiv zu gebrauchen 
ist. So kann z. B. Aeschin. adv. Tim. §. 84. dk£ oihwg lo%v- 
qov ioriv 77 akijd-Ha, äaie ticcvtiov imxQccrel Ttov av&Qamlvwv 
Xoyiojiaov von einem sinnlich wahrgenommenen Ereigniss nicht die 
Rede sein. Auch liegt eine solche Bedeutung, wie wir oben sa- 
hen, nicht in dem Indicativ. Wenn ferner dem Infinitiv im Unter- 
schiede vom Indicativ von Rost die Sphäre zugewiesen wird, „wo 
zwischen Ursache und Folge ein nothwendiger und unmittelbarer 
Zusammenhang stattfindet, so dass die Folge in der Vorstellung 
des Sprechenden als aus der Ursache hervorgehend angenommen 
wird, ohne darauf Rücksicht zu nehmen, ob sie in der Wirklich- 
keit besteht oder nicht," so ist nicht einzusehen, warum bei dem 
Indicativ der Zusammenhang zwischen Ursache und Folge nicht 
auch als ein nothwendiger sollte erscheinen können. Man vgl. 
die eben angeführte Stelle aus Aeschines , ferner Xen. Cyrop. I, 
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4, 5: ta%v dk xtu rcr cv t«j> naQadelatp ihjQla avqh&xH — 
äa%€ 6 Idarvayqg ovxiv dxev avriji avUiyuv d-r^la oder §. 3 
wate ix navnav tovtidv tj nolvloyla aweleyero avrqi. Hin- 
wiederum ist der Inf. nicht immer von einem notwendigen und 
unmittelbaren Zusammenhang zu verstehen. So zeigt Xen. Mem. 
III, 12, 6: xal Xrj&rj dk xal d&vpla xal dvöxoUa xal paiia 
rtolXdxig noXhng 8id tjjv tov owfitarog xa%e$lav dg ttjv dia- 
voiav ifiTtlnrovaiv ovttag , wate xal rag imotqiitag ixßalletv, 
schon das steigernde xai, dass diese Folge nicht nothwendig und 
unmittelbar mit der Xfö] u. s. w. verbunden sein soll. Eben so 
wenig ist Xen. Cyneg. I, 12: Meveo&tvg di ix %ijg imfiektlag 
tijg ix twv xvvijysalwv roaovrov vneQ&ßaXe g>iXonoviif äat$ 
ofwXoyelv zovg twv 'EXhqvtav nqdnovg vorsQovg elvai %a eig 
%6v nolepov ixüvov nkrjv NiatOQog gerade ein notwendiger 
und unmittelbarer Zusammenhäng zwischen Ursache und Folge 
anzunehmen. Diess wird sich indessen noch bestimmter unten 
ergeben, wo die Construction von wate mit dem Infinitiv beson- 
ders zu besprechen sein wird. — Dass aber derlndicativ nach 
äate lediglich Form der objectiven Behauptung ist, bestä- 
tigt sich uns zunächst aus der Beobachtung, dass auch die andern 
Formen des Behauptungssatzes eintreten, so der Ind. der hist. 
Tempp. mit äv Thuc. V, 6. Dem. pro cor. §. 30. Isoer. de 
permut. $.19; der Opt. mit äv Plato Crat. p. 440, a. Lys. Epit. 
$. 27. Xen. Oecon. VIII, 14. Cyneg. I, 7. Isoer. de pace $. 45, 
und es lässt sich mit Rücksicht auf den wirklichen Gebrauch wie 
auf die Natur des Indicativs keine andere Regel aufstellen, als 
dass derselbe da stehe, wo es die Absicht des Schrift- 
stellers ist, die Folge als eingetreten oder eintretend 
objeetiv, schlechthin zu behaupten. Man vergl. die oben 
angeführten Beispiele und ferner Xen. Cyrop. I, 4. 15. Oec. VII, 
38. Isoer. Evag. §. 27. 49. 54. 58. 60. 63. Dem. Phil. I, $. 41 : 
xaxrta $ iowg tcqoxgqov pkv ivijv vvv dt in avrrjv ijxei tvjv 
axftijv, u>0t ovxkri iyxtoQsi. Es ist ausdrückliche Behauptung 
des Demosthenes: ovxeu iyz<*q&- §• 47. 

Was die Partikeln <og und üate betrifft, so stehen sie auch 
in dem Folgesatz ursprünglich als vergleichende Parti- 
keln, um die Angemessenheit der Ursache zur Wirkung auszu- 
drücken. Die griechische Sprache bediente sich nämlich, um das 
Causalverhältniss zwischen zweien Handlungen zu bezeichnen, 
vornehmlich solcher Ausdrucksweisen, welche ein Entsprechen, 
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eine Angemessenheit des Einen zum Andern angeben. So drückt 
eoixe, das man irrig mit „es scheint" wiederzugeben pflegt, zu- 
nächst die Gleichheit und Angemessenheit aus, darum denn auch 
(== es erhellt, geht hervor) das Ergebniss, das zu dem Vorher- 
gehenden passt Auf diese Weise erklärt sich olov, o?« 5 oig, 
wäre mit dem in einen Causalsatz aufzulösenden Particip. Die 
Grundbedeutung war, dass das Eine wie das Andere ist. Plato 
Phaed. p. 79, d. dg avyyevtjg ovaa avtov ad ftet ixetvov yiyvt- 
tcci, wie (da) die Seele verwandt ist, so ist sie stets mit Jenem. 
Daher auch der causale Gebrauch von ort und crce, beides Accu- 
sativen der Beziehung, welche dann die Gemässheit, Angemessen- 
heit bezeichnen , eine Bedeutung , welche in ort sich verdunkelt 
hat, in ats (sofern) noch deutlich vorliegt. Auch ein vielfacher 
Gebrauch von olog bei Homer II. VI, 166. XVIII, 95. Od. IV, 
611. XVII, 160. 479. XVIII, 72. XX, 377. Eur. Med. 23. Herod. 
I, 31 ai di ^Qyelai (t(.ictx<xQt^ov) Tfjv /ttr^iQa avtcSv, oiW 
tsxvwv ixvQijae Plato Phaedo p. 117, c. v Xen. Cyr. VII, 3, 13, 
wo der vorhergehende Satz in dem folgenden sein Entsprechen- 
des, seine Begründung erhält, erklärt sich hieraus. Demgemäss 
müssen wir bei coote (ts nach ältestem Gebrauch dem Relativum 
beigegeben, um seine relative, corresppndirende Kraft zu verstär- 
ken) und iog im Folgesatze von der Bedeutung wie ausgehen, 
wodurch Ursache und Folge in ein gleiches, sich gegenseitig ent- 
sprechendes Verhältniss treten. Wie es aher häufig geht, dass 
die Sprechenden im Gebrauche mancher Ausdrucksweisen ihrer 
ursprünglichen Bedeutung sich nicht mehr bewusst sind, vielmehr 
aus deren gewöhnlichstem und herrschendem Gebrauch ihre Be- 
deutung ihnen neu abgränzen, so lägst sich auch bei aiars, wel- 
ches nach und nach vorzugsweise dem Folgesatz verblieb, wie 
dagegen (og mehr dem Causal- und Absichtssatz zugeschieden 
ward, während noch Herodol ohne Unterschied tag und diäte im 
Causalsatz, wie im Folgesatz braucht, nicht verkennen, dass man 
in demselben, wozu namentlich die häufige Verbindung toöovtov 
wate, als Ausdruck des Grades Anleitung geben musste, die Be- 
deutung fand bis zu, zu hin. Denn hierauf führt auch der ver- 
wandte präposttionale Gebrauch der Partikel. 

/?) Indicativ bei np'v. 

Was wir überhaupt, und namentlich auch im Folgesatz als 
Bestimmung des reinen Indicativs gefunden haben, das gilt auch 
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durchaus von dem Iiidicativ bei tzqIv; er steht da, wo 
der Sprechende das faclische (denn es findet sich der Na- 
tur der Sache gemäss nur der Indic. der histor. Zeiten) Eintre- 
ten einer Handlung ausdrücklich behaupten will, 
so dass diese Sätze in logischer Hinsicht beinahe Hauptsätzen 
gleichkommen. Wir finden aber den Indic. sowohl nach affirma- 
tiven als nach negativen Sätzen. Aesch. Prom. 478 ff. 
ovx tjv aU^fi ovdiv, ovte ß(Maaifiov^ 
ov %Qtoi;6v, ovte TWjzov, dlld (pctQitaxwv 
%Q€iif xareaxeklovto, tiqLv y eyul oqtiotv 
edeiga xQ&aeig rpiiow dxeoftdrwv. 
Des Prometheus Absicht ist es, ausdrücklich zu behaupten : e (taget, 
da zeigt' ich ihnen. Affirmative Sätze gehen ferner voraus: 
Soph. Oed. T. 775 f. rjyoixrjv d* dvtjQ 

darcov fiiyiarog tcHv ixel f 7t(dv fioi titf) 

TOtdS* inkoii]. 
Eur. Med. 1173 dvoßXolvge, nqlv y 6q$ xatd CTOfta 

%iaffOvvva kvxov dtpQOv. 
Hec. 132 ff. OTiovdal öS Xoywv xarcrreivotiavuw 

rfiav taai flog, tiqiv 6 7Wuul6q>(K0V 

xomg, r t dv}joyog f drjftoxccQiOTtjg 

AaeyvHxdrfi nsi&ei otQatidv 
Andr. 1146 ff. iv evdlq de nutg 

eartj (pasvvolg deanotr^g otiXßtav oixXoig, 

TtQtv dq rig ddutwv ix ftiatov €qp#iy|crro 

deivov n xal (pQixwdeg , wQüe de tnqcaov 

OTQ&ifjag TiQog dhprjv. 
In allen diesen Stellen tritt der durch kqIv mit Indic. aus- 
gedrückte Satz als besonders beabsichtigte Behauptung hervor, 
und konnte darum etwa auch als Hauptsatz mit : da flber einge-r 
leitet werden. 

Negative Sätze gehen voraus: Herod. VI, 45. ov nqoveqov 
dnaviar?] ex riSv %wQiwv rovricov MaQ&oftog tiqIv tj otpeccg 
vTtoxeiQtovg inoujocao. Herodot will ausdrücklich erzählen: 
Mardonios machte sich diese unterwürfig. Thuc. I, 132. diX ovi 
tag — tjgUooav veojteQOv %i noulv ig avzov — nqlv ye dq 
avTolg — jLtrjvvTyg ylyverai. Besondere Behauptung: da machte 
ein Argilier die Anzeige ; und so bildet auch in den übrigen Stel- 
len tiqLv mit Indic. nach der Absicht des Schriftstellers eine be- 
sondere Behauptung : Xen. Cyrop. 1, 4, 23. xal ov nQoo&tv eoty- 
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eav, Ttqlv % ttQog rcSg ne£oig rdiv ^Aaavqlwv iyivovro. IY, 5, 
13. VI, 4, 11. bist. gr. IV, 3, 8. V, 4, 45. 58. VII, 4, 18, 
Isoer. Paneg. §. 89. 181. Panath. §. 83. 91. 158. 231. 256. 

IIqIv ij findet sich bei Herod. VI, 45. VIII, 8 (beidemale 
nach vorausgehendem negativem Satze mit tvqotsqov), ausserdem 
Thuc. I, 61. Xen. Cyr. I, 4, 23. Sonst wird regelmässig das 
einfache nqiv gebraucht. Vgl. W. Dindorfs Vorrede zu Isocratis 
orationes 1825. p. V. Gerne wird der Negation im regierenden 
Satz des Nachdrucks wegen noch tzq6t€qov 9 tzqoo&ev beigegeben, 
Zu bemerken ist ausserdem , dass bei Herodot auch nQOieQOv jj 
vorkommt VII, 175. 

y) Indicativ in Relativsätzen. 

Noch verdient hier der Indicativ in denjenigen Relativsätzen, 
welche im Lateinischen den Conjunctiv haben, eine besondere Er- 
örterung. Wir finden nämlich sowohl da, wo der Relativsatz die 
Bedeutung eines Causalsatzes , als wo er die eines Absichtssatzes 
annimmt, oder endlich, wo er überhaupt dazu dient, einen zuvor 
erwähnten abstracten Begriff näher zu bestimmen, im Griech. den 
Iqdic. gebraucht. 
Od. XIV, 332 f. irtaQriag efi/usv ktaiQovg 

oi ddj fiiiv nEiapovai q>lX7jv ig Ttcnqlda yaiav 
Soph. Phil. 303 ov yctQ %ig OQftog «m'v, ovd* onoi nXeow 

Herod. VII, 46 iv yaQ ovtw ßQaxi'i fiu? ovdelg ovtw aVtyw- 
nog im evdait«ov niyvxe — «p ov TtaQuat^rerat TtoXXaxtg 
xal o&A anal; w^mm ßovXeo&ca ftaXXov i} ^aietv. Ebd. c. 54. 
102. Xen. Cyrop. III, 3, 50. hist. gr. II, 3, 2. Plato Phaedo p.88, d. 
äfopai — aXXov Ttvog Xoyov, og //* miau Gorg. p. 480, a. Lys. de 
caedeErat.$.48. Dem. Phil. 1,19. 01.11,11. Alle diese Stellen haben 
im Relativsätze das Futur, theiis nach negativem, theils nach 
affirmativem Satze. Das Präsens finden wir Lys. de caede Erat. 
§. 3 vofid£a) r— ovdivaovrmg oXiywqo}g diaxuo&at, iigrtg oUxai 
adv. Sim, §. 41 zig yaQ oihcog ia%iv evföijg, ogttg ix noXXov 
nQOvoutm. Dem. Ol. I, §. 15. Xen. Ages. VII, 1. Ein Präte- 
ritum Eur. Iph. Taur. 347 ff. ed. Herin. 

aXÜ oute Tivevfia Jio&ev rjX&e Monote 

ov noQ&nlg, {jzig dta nhqag 2vfmXr^yudag 

'EXivqv ccmjyay iv&dd\ 
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Fälle, in welchen der Relativsatz negativ ausgedrückt wird, 
wo denn als Negation gewöhnlich fti] steht, sind folgende: 
Soph. Phil. 408 f. 

7UxvovQyiu<; 9 <xq> tfi 

prfih dixaiov ig telog /uikket, noiüv. 
ebd. 714 f. c3 fteUa tyv%a, 

og fujd* oivoxvrov thojucctoq ^aihj dexitei ZQOvq* 
El. 380. 436. Plato Apol. p. 36, c. ivrav&a jnh ovx ija, ol 
ikdtiv pyre vfdlv , ftqte ifiavrqp ejtieXlov pvjdkv oyilog elvai. 
Lysis p. 207, b. r\ ^ yeto. Isoer. Nie. $. 16. Paneg. $. 89. 
Bus. §. 49 (dafür' der Opt. mit äv Plato Symp. 218, e.). 

Dass die griech. Sprache in solchen Füllen gewöhnlich *) die 
Form der Behauptung wählt, durch welche der relative Satz mehr 
für sich bestehend erscheint, während er im Lat. regelmässig 
enger mit dem regierenden Satz verknüpft und als integrirende 
Nebenbestimmung desselben behandelt wird, diess steht im Zusam- 
menhang mit dem ganzen Charakter und dem Periodenbau der 
griechischen Sprache. In der Mitte stehend zwischen der noch 
mehr äusserlichen Verknüpfung und losen Aneinanderreihung bei 
logisch untergeordneten Gedanken, wie dieselbe in dem Hebräi- 
schen, als einer für die Periode noch gar nicht ausgebildeten 
Sprache stattfindet, und dem Lateinischen, in welcher Sprache 
durch präcisere Nachbildung der logischen Verhältnisse der Ge- 
danken die Periode vollkommener gegliedert erscheint, und darum 
diejenigen Sätze, welche logisch betrachtet nicht selbständig ge- 
nommen werden sollen, auch vermittelst des Conj. in strenge Be- 
ziehung zu dem regierenden Satz gesetzt sind, als solche, die für 
sich keine Geltung ansprechen können , sondern nur als Momente 
des Ganzen ihre Bedeutung haben, lässt die griechische Rede 
vielfach die einzelnen Theile mehr als im Lateinischen , weniger 
als im Hebräischen in ihrer individuellen Freiheit und Unabhän- 
gigkeit, in sinnlicher, anschaulicher Natürlichkeit bestehen. In- 
dessen wurde doch auch hier, wo der relative Satz negativer Art 
war, durch die Wahl der Negation /ut} der Satz zugleich als nur 
Vorgestelltes, oder als Nebenbestimmung eines Abstractunos be- 
zeichnet, wovon nur die bekannten Verbindungen ovdeig ogrtg 
ov, ovx eanv oiuag ov eine Ausnahme machen. 



1) Wir werden später sehen, dass im Relativsatz zu innerer Bestimmung 
eines abstracten Begriffs auch der Optativ gebraucht wird. 
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d) Indkativ im Bedingungssätze. 

Wir kommen auf eine zweite Gebrauchsweise des Indicativs, 
wo nämlich seine eigentliche Bedeutung, das PrSdicat als wirk- 
lich hinzustellen, durch den Einfluss anderer Momente gehindert 
wird , in die einer objectiven Behauptung überzugehen. Es ist hier 
zuerst der Indicativ im Bedingungssatze zu besprechen. Mit 
el verbunden stellt der Indicativ das Prädicat zwar ebenfalls ob- 
jectiv hin, aber nicht in der Form einer Behauptung, sondern in 
der einer Annahme, mit andern Worten: ei mit dem Indicativ 
ist die Annahme eines objectiv Gegebenen. Es findet diese 
Construction aber vornehmlich da statt, wo schlechthin, ohne alles 
Interesse , ohne alle Erwartung des Sprechenden die Bedingung 
genannt wird, unter der etwas stattfindet Der Nachsatz hat dann, 
wofern er ebenso objectiv ausgesprochen werden soll, gleichfalls 
den Indkativ. Die allgemeine Formel für diese Gattung der hypo- 
thetischen Periode wäre: wenn jenes ist, so ist dieses. Es ver- 
steht sich aber, dass der Indicativ im Vordersatz, wie im Nach- 
satz die Modificationen zulässt, die überhaupt bei der Form der 
Behauptung eintreten können, also den Indicativ der historischen 
Zeiten mit äv t und den Optativ mit «V Man vgl z. B. Herod. 
VII, 104. 2ol de el <puivo/ucu zavru Xeywv <plvf]Q*eiv 9 rakla 
aiyav i9eXa> to komov. Lys. epil. $. 32 eldweg jtfhpdloi ini 9 
el ftev xcna yijv rolg ßoQßaQOig anav%rflov%m , imnXevaarteg 
%iXl<xis vavalv iQfytyv tjjv jioXiv Xqif/ovTai f el di dg rag *QU}- 
qeig i^ßrjaovtac, vno %ijg ne£i}g oiQatuig afoiaornu, afuporiQa 
o ov dvvTjüovTui — e^ehnav vni$ tijg 'Elladog t?]* nohK 
Lys. adv. Sim. §. 42. 43. Plato Phaedr. p. 242, e. d # low, 
iianzQ ovv eattj &eog ij tt duor 6 Efvg, ovih at tuotip &q, 
Phaedo. p. 106, c. e. Crat 384, *. 390, 4- 433, b. Xem. fc», 
gr. II, 2, 13. exklevov chuirm mi> d %t Öiorim dfynp %£A2jm 
ijxur ßovUvaaidmvg. Dem. PUL I, f. 38. OL Mi*. Umm 
Stellen zeigen klar, da« der fedkalir im Byim#wg***'(* +» 
Vorausgesetzte ab objectiv hmtUJM, b&A am mU d* witk" 
lieh behauptet, was der X*m 4er Uff rth rcfr **W/m **"V 
wesshalb dem auch Fi** Ffcj**~ f. 242 m d l+u* *mm* Im- 
zutritt waTUf ovr iori, wm wmklkk m \rimfim > % *&*to 
mögen die aogefifafc» Iriyrtr 4mlkhf 4dw ***** *«* 4* 
Sprechende dtrch «**eF**» «MB <*>***, <*»» *&* *»*M><* 
Interesse die Vvtmgmf mm* tritt, **# Mfe** +*»+ »<«" 
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Anderes ist, oder sein soll. So wird Xen. h. gr. II, 2, 13 durch 
ü tl ö&ovrai trefflich die Gleichmütigkeit ausgedrückt, womit die 
Spartaner die Voraussetzung behandeln, unter welcher die Athener 
mit besseren Anerbietungen kommen sollen. Ebenso tritt Herod. 

VII, 104 in dem objectiv hingestellten el (palvoficu ylvrßhtv, 
oiyav id-eka deutlich hervor, wie Demarat bei dem, was er sagt, 
völlig uninteressirt, wie es ihm ganz gleichgiltig ist, ob Xerxes 
ihn hören will, oder nicht. 

Beispiele, dass auch in dem Bedingungssatze selbst der reine 
Indicativ wechseln kann mit dem Indicativ oder Optativ mit ** 
werden wir unten anzufahren haben. Der Nachsatz aber ist nicht 
auf die Behauptung allein beschränkt ; es kann vielmehr in dem- 
selben jede Form des unabhängigen Satzes erscheinen. Beispiele 
des Imperativs sind: II. VI, 142. VII, 205. Xen. Anab. V, 4, 7. 
Plato Crat. p.427, e. 428, b. Dem. OL I, 12. 14., des Conjunctivs 
der Aufforderung: Soph. Phil. 526. 645. Plato Phaedo p. 78, b. 
TO, a., des Optativs: Od. XVII, 475 f. Aesch. Ag. 944. Theoer. 

VIII, 33—35. 

Von diesem Indicativ in dem Bedingungssatz kann sich der 
Indicativ der hist. Zeilen nur eben durch die Bedeutung unter- 
scheiden, welche dem Tempus zukommt, z. B. Thuc. III, 54 «* vi 
%i clXXo xax* ixelvov rov %qovov eyeveto imxivdvvov rotg "BA- 
JUjff*, navttav naQcc dvvafuv /tiereaxofievj 55. ei cT anoarijvccv 
*Ad-rjVaUov ovx tjd'eXyoaiitev , ovx qdixovfiev u. ebd. c. 65 ei (ih 
yetf* t]ftetg avzol nqog re vtjv nohv ildvvreg i(uax6[ied , a xci 
vrjv yijv idrjovfiev wg nokejiuoi, adtxovpev ei Si ävÖQeg v/ueov 
61 nQiüTOi xal %t>r]ttaßi xcu y&vei — inexakt öarto exovreg, ti 
adixovpev; vgl. ferner Xen. Ages. XI, §. 3. Antiphon, de caede 
Herod. %. 13. Auch diesen Beispielen liegt die einfache Formel 
zu Grunde: wenn jenes — so dieses. Trat indess zu dem In- 
dicativ der Apodosis die Partikel &v hinzu, so schien, wie wir 
unten ausführlich zu erörtern haben, die Modification, welche Wo- 
durch der Nachsatz erhielt, auch eine Rückwirkung auf den Vor- 
dersatz zu äussern. 

Dass man indessen die erzählende Formel: „wenn jenes fear, 
so tear, setz' tcA, dieses" wählte, um die NichtWirklichkeit anzu- 
deuten, kann nicht als unpassend betrachtet werden. Auch im 
Lateinischen und Deutschen bedient man sich hieftkr der histori- 
schen Zeiten, nur dass durch die Form des Conjunctivs die Ob- 
jeetivitöt deutlicher beseitigt wird. Man konnte aber im Griechischen 
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die Handlang 1 , deren Nichtwirklichkeil man andeuten wollte, 
nicht wohl als noch in der Gegenwart werdend , d. i. mit dem 
Präs. Ind. ausdrücken; die Formel: wenn jenes ist, so ist, setz 9 
ich, dieses, konnte die Wirklichkeit nicht ausschltessen , sondern 
drückte die Erwartung aus, dass es noch eintrete. Nur die in 
die Vergangenheit zurückgerückte Hypothesis : wenn jenes war, 
so war wohl dieses konnte, da ja über Wirklichkeit und Unwirk- 
lichkeit schon entschieden sein musste, im Fall der Wirklichkeit 
aber nicht der hypothetische Ausdruck gewählt worden wäre, den 
Schein der NichtWirklichkeit annehmen. So wurde denn mit dem 
Aorist, seltener dem Plusquamperfectum die in der Vergangenheit 
abgeschlossene, vollendete Handlung bezeichnet, mit dem Imper- 
fectum die als werdend, dauernd gedachte. Plato Apol. p. 17, d. 
üoTtSQ ovv äv, el Tip ovxi £evos fovy%avov wv, gvvsytyvwoxBre 
irptov iiv /uoi heisst eigentlich: „wie ihr nun, wenn ich ein 
Fremder war, mir, nehm' ich an, doch wohl verziehet. u Das 
Nichtwirkliche wird wie ein dauernder Fall der Vergangenheit 
behandelt; es wird nicht eigentlich und unmittelbar das wirkliche 
Bestehen negirt, sondern nur dadurch, dass die Handlung als 
Hypothesis in die Vergangenheit gerückt wird, ihr gegenwärtiges 
Bestehen mittelbar verneint. Ebd. p. 20, a. el fxev aov tco vUe 
miXia rj n6a%ta eyevea&rjV) et%ofiev av avrolv emOTcrvrjv Xaßelv 
eigentlich: „wenn deine beiden Söhne Füllen oder Kälber wurden, 
so wussten wir wohl einen Aufseher über sie zu bekommen*; der 
Fall ist in die Vergangenheit verlegt: „wenn das war, so war, 
nehm' ich an, auch das"; nur mittelbar resultirt aus demselben 
die NichtWirklichkeit. 

Der Unterschied zwischen Imperfecturrt und Aorist ist aber 
wesentlich der einer in der Vergangenheit werdenden und einer 
in der Vergangenheit geschlossenen Handlung; wie denn auch 
das Präsens als die in der Gegenwart werdende Handlung in seinen 
verschiedenen Moden den Moden des Aorists gegenübersteht. Jede 
andere Auffassung der eigentlichen und ursprünglichen Bedeutung 
dieser Tempora widerstrebt, aus moderner Anschauung abstrahirt, 
dem ursprünglichen Sinn derselben. Stellt man die Bedeutung 
des griechischen (auch des lat.) Imperfects also fest, und erinnert 
sich , dass in griechischer und lateinischer Anschauungsweise auch 
die Absicht, der Plan zur Handlung gehörte, und dass diese be- 
gonnen, itn Werden war, sobald die Absicht zu derselben vor- 
handen war, so hat man nicht nöthig, als besonderen Gebrauch 
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des Imperfects das sogenannte Imperf. conatus hervorzuheben. Es 
heisst Herod. V, 94. VI, 106. IX, 109. Isoer. Paneg. $. 94 ididov, 
ididooav, nicht als wäre die Handlung subjeetiv vollbracht, denn 
in dem Imperf., sofern es sich vom Aorist unterschied , kann keine 
Vollendung der Handlung liegen, sondern weil das Geben begon- 
nen, im Werden war durch das Anerbieten, worauf sich hier 
ididovy ididooav reducirt; vollbracht wäre das Geben, wenn der 
Andre das Anerbieten angenommen hätte, wo denn der Aorist, 
beziehungsweise Perfect und Plusquamperf. stünde, wie sich denn 
bei Herodot VI, 106 e'dooav genau von ididooav unterscheidet 
So steht Andoc. de myst $. 4L 42. 56. 60. (vgl. $. 68) 114 
amiU.ve f amlklvov u. s. w. Dass auch das Präsens, sofern es 
eine in der Gegenwart werdende Handlung bezeichnet, in der- 
selben Bedeutung nicht sowohl der versuchten, als vielmehr der 
begonnenen und nicht vollendeten Handlung stehen kann (vgl. 
anollvpai Soph. Phil. 311. mdvu Od. XVI, 432. Eur. Phoen. 
1601) ist natürlich. — Wiefern der Aorist in solchem Sinn stehen 
könne, sehen wir am besten aus dem instruetiven Beispiele Soph. 
Aj. 1126 ff. dixaia ycrp, sagt Menelaos, %6vd % svtvxüv x%d- 
vartd fts; dass aber dieser Ausdruck übertreibt, wie Wunder 
mit Recht erinnert, und zunächst nicht von der blos begonnenen 
oder versuchten Handlung gebraucht werde, zeigt des Teukros 
verwundernde Frage: xteivarra; duvov y unas, « *«* fjjfc 
öuviiv, worauf Menelaos seinen Ausdruck näher erklärt: $tog 
yaQ ixcri&i fite, tifde (F o?jco/j«{, so dass mithin der Aorist 
immerhin mit kühnerem Ausdruck für die, so weit es von dem 
Willen des Subjects abhieng, so gut wie vollbrachte Handlung 
stünde. Dieser exaggerirte Ausdruck ist auch Eurip. Jon. 1291. 
exzeiva a ovra uolifuov dopois i/nolg und 1500, i'xretva 
c axovoa gesucht. Zu diijxe loyx^v Eur. Phoen. 1396 erinnert 
Klotz richtig: „Hujus loci senlentiam non saus recte isti per- 
spexerunt, qui haec ita yertenda putaverunl : transegU hastom per 
pectus Polynki*. Hoc enim Graece polius dicendum erat: atiq- 
vwv diijKe ti>y%t)v. Nunc quum axiqva dirjxe Xoyxyv düdt, nihil 
aliud dixit, nisi hoc: in pectus Polynicis hastam transmisit.* Wir 
können demnach unmöglich dem Aorist, was seiner besondern 
Function ganz widerspräche, die Bedeutung einer begonnenen, im 
Werden begriffenen, unvollendeten Handlung beilegen, und halten 
den von Schäfer zu Eur. Phoen. 61 angegebenen Unterschied für 
ganz richtig: „Jocasta colloquium parans filiorum k'lve tt}v i'qiy, 
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cOmpOrtendi belli iniiium faciebat: non item elvce, quod Uli matrem 
non audirent. Falluntur, qui talia de sola Voluntate agendi in- 
telligunt: vere enim incipit actus, sed ob impedimenta caret eventu. 
Atque haec causa est, cur oranium harum locutionum proprium 
sit terapus aut praesens aut imperfectum." Demgemäss haben wir 
denn auch in diesen Bedingungssätzen das Imperfect als Ausdruck 
der werdenden, dauernden, den Aorist als Ausdruck der ge- 
schlossenen, momentanen Handlung zu erkennen, wie es sich in 
feigenden Stellen bestätigt: Plato Apol. p. 17, d. 20, a. c. 31, b. d. 
32, d. e. (in welcher Stelle enQccrTOv, ifioi]$ovv, £not,ovi*rp> 
wohl schwerlich darum steht, weil es von der Gegenwart des 
Sprechenden zu verstehen wäre, sondern es ist, wie aus ovdevl 
Svyxwffrflag ovdev wahrscheinlich wird, auf die Vergangenheit 
zu beziehen , p. 36, a. 37, a. 38, a. d. 40, c. Gorg. p. 447, d. kann 
&%vy%avsv wv nur die Dauer in der Vergangenheit, anex^lvato av 
nur das Abgeschlossene und Momentane der Handlung bezeichnen, 
in keiner Weise aber favy%avtv auf die Gegenwart, anexQivaro 
auf die Vergangenheit bezogen werden, da Letzteres nicht dem 
Ersteren vorausgehen kann. Ebenso kann Gorg. p. 453, d. eyQape, 
änexexQiTO äv nur in dieselbe Zeit fallen, und sich wie dauernde 
und momentane Handlung unterscheiden. Gleiches gilt p. 506, c. 
von drcedcoxa im Verhältniss zu dieleyofityv av, p. 514, c. d. von 
naQexakovfiev und ineoxsifjdfte&a, Symp. p. 199, d. 215, d. 217, e. 
TJxovacae (von der Gegenwart des Sprechenden, momentane Hand- 
lung im Verhältniss zu rjv) und den von Stallbaum zu Euthyphro 
p. 12, d. gesammelten Stellen. Wenn aber Stallbaum in der frü- 
heren Ausg. dieses Dialogs Lips. 1823, p. 81 bemerkte: „Aoristus 
in talibus recte sequitur imperfectum, ut indicetur actionem ali- 
quam si aliud quid nunc fieret , slatim et uno veluli ictu atque 
momenlo fore absolutam" oder zu Meno p. 72, b. (Piatonis opp. VI, 
sect. 2) „videtur aoristus in ejusmodi verbis Iocum habere, quae 
actionem significant semel aut uno veluti temporis ictu absoiutam" 
so sieht man nicht ein, warum nicht auch die Beziehung des Im- 
perfects auf die Gegenwart geradehin aufgegeben, und anerkannt 
wird, dasslmperf. und Aorist ohne* Rücksicht, ob die Handlung in 
oder vor die Gegenwart falle, jenes für die dauernde, im Werden 
erscheinende, dieser für die geschlossene, in einem Moment ab- 
gethane Handlung stehe. Ferner Gorg. p. 471, a. kann ei ißov- 
levo — idovkevev av nicht auf die Gegenwart des Sprechenden 
gezogen werden, vielmehr steht beide Male das Imperf. für die in 

Vtamltte, Uataf ocluwf«k 7 
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der Vergangenheit dauernde Handlang. Man Tgl. p. 481, c. 514, a. k. 
516, a.e. 517, a. Symp. p. 175, d. 180, cd 193, e. 195, c. 19«, a. 
206, b. 211, d. 219, c. 222, c. Cratyl. p. 423, a. 436> a. d — ißia- 
£cto xoi — ijvdyxa£ev steht von vergangenen, sich wiederho- 
lenden Handlangen, desgl. p. 438, c. Lys. de caede Erat. § 27. 31« 
d elxe so gut von der Vergangenheit, wie inolrjaw av, jene« 
aber dauernde, dieses momentane Handlang; desgl. $.38. d im- 
levov von einer vergangenen Handlung §. 40. d intßovtevov 
dauernd, holftfjaev momentan. $. 45. adv. Sioi. $. 1. 21. 22. 31. 38. 
vi f uv nore sna&ov d xavania %<av vvv yeyevqti&wav fa 
d nollovg e'x<ov twv imxrfidiav eyai änavtr/aag Sifuovt ipa— 
XOfifjv avTip xal txvmov avrov *cb idiioxov, xal xatalaßwp 
äyeiv ßi(t l^movv; Alle diese Imperfecte beziehen sich deutlich 
auf die Vergangenheit. $. 44. de vuln. $. 6. 7. 10. 

Erhellt so aus einer consequenten Beobachtung, dass es irrig* 
ist, wenn man in der hypothetischen Periode den Unterschied des 
Imperf. und Aorists dahin bestimmen wollte, dass Ersteres von den 
gebraucht würde, was dem Sprechenden gegenwärtig, der Aorist 
von dem, was für seinen Standpunkt vergangen ist, so darf doch 
nicht verschwiegen werden, dass in manchen Stellen das Imper- 
fect aoristisch, in einzelnen der Aorist statt des Imperfects ge- 
braucht scheint. So haben wir z. B. Gorg. p. 474, c. rjQtkwv 
p. 518, b. c. ttoyeg, eleyov, Lys. caed. Erat. §. 38. exileiw, wo 
man die Handlung doch wohl als abgeschlossene und momentane 
betrachten muss, Apol. p. 18, c. imOTZvaccxt, etwa auch p. 38, c. 
fzeQiepeivaTS, wo man das Imperfect erwarten würde. Es steht 
diess aber im Zusammenhang mit der unleugbaren Erscheinung, 
dass selbst im Attischen der Unterschied zwischen Imperf. und Aorist, 
wie hinwiederum O m Imperativ, Conj., Opt., Inf. und selbst im 
Particip) zwischen dem Präsens und Aorist, obwohl derselbe als 
das Regelmässige festgehalten werden muss, nicht streng durch- 
geführt ist, was sich namentlich ziemlich häufig an Verben wie 
Myeiv, €Qonav } dnoxQlvea&ai , aheiv, xeleveiv und ähnliehen 
bestätigt. 

<?) Indicativ im Absichtssatze. 

Dein bisher erörterten Gebrauch des Indicativs historischer 
Zeiten zu Andeutung der NichtWirklichkeit in der hypothetischen 
Periode steht der ähnliche Gebrauch im Absichtssatze, wo- 
fern die Absicht als unerfüllt dargestellt wird, zur Seite« 
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Auch hier liegt die NichtWirklichkeit nicht unmittelbar in dem mit 
einer Absichtspartikel construirten historischen Tempus, sondern 
sie resultirt erst aus dem Zusammenhang. Es finden sich nämlich 
solche Absichtssätze in Abhängigkeit 

a) von negativen Sätzen. 

Aesch. Prom; 746 ff. Tl drjr iftol £i}v xsQdog, all ovx iv tdxei 
e$(uyf ifiavt?}v T7Jgd* dno atvtplov nitQag y 
OTMßQ 7cedcp Gxrjipaocc twv ndvrwv izovwv 

Soph. Oed. R. 1392 zi fi ov laßwv 

exte trag sv&vg, tog edeiga fifaore 
ifiavvov av&QUTtotciv ev&ev fp yeywg; 

Eur. Iph. Taur. 347 ff. ed. Herrn. 

b) Nach histor. Temporibus mit av. 

Soph, Oed. R. 1387 ovx av ioxo/uyv 

ro /U17 ajtoxXeXoac rovfiov ä&liov diftag 
tv ijv xvtpXog re xai xlmtv nqdiv. 
d. h. ich würde verschliessen u. s. w. 
Arist. Eccl. 151 ißovkofajv fth iregov av xdSv y&ddwv 

iiyuv xd ßkXrio&i iv ixa&qpTjv rfivxog* 
Vesp. 961. Plato Meno p. 89, b. Lys. adv. Sim. §. 21. ißov- 
l6jU7]v <f av 2lfi«öva xrjv avxyv yvio^ojv ipol e%uv f iv dju<pore~ 
qwv tjfiidiv dxovoavxeg xdXrjdij (>qdicog zyvwis xd dlxaia. de 
vuln. $. 3. Isoer. adv. Callim. $. 51. Dem. ad Aph. de falsa 
test. $. 17. 

c) Nach &%qtjv u. dgl. Ausdrücken. 

Eurip. Hipp. 641 ff. xqrjv d* dg yvvalxa itQogrtoXov fiev ov Tteqav 
ed. Monk. aq)9-oyya <F avxalg §uyxaxoixl£eiv ddxij 

4hjQ(Sv, iv ä%ov [xrfve nqogqxavuv xiva 
fiijv i| ixdvmv (p&ey/ua de£aa&at, nafov. 
Ebd. 929 ff. 
Arist. Pax 135 f. ovxovv ixQ*jv <re üyydaov £ev!;ai nxsQov 

07t(og icpalvov xolg &eoZg xQayixwxeQog. 
Plato Protag. p. 335, c. Euthyd. p. 304, d— e. xai finjv, €q>7} 9 
ägtov y r\v dxovaai. xl di; rjv d 1 iyal. "Iva ijxovüag dvdqciv 
ihalsyofiiiviov x. x, L Dem. Phil. I, §. 27. ov yctQ ixQV v — 
TaguxQxovQ naq vpw ^ iitnaqx°vg naq v^wv aqxovxas 

7* 
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olxeiovg ehai, IV 179 dg dhj!hSg tijg notetag y dvvafug; m 
Steph. I, $. 17. in Aph. II, $. 5. 

d) Nach dem unerfüllbaren Wunsch. 
Aesch. Prom. 152 el ydg p vno yijv, v&Q&ev $' Aldov 
rov vexQodeyfiovog, dg aniQavto* 
rdgtccQov rjxev, deafiotg dlvzoig 
äyQloig neldaag, 10g \irjct &eog 
lATfce tig aüog tolod* iysyy&ei. 
Choeph. 195 f. Soph. El. 1131 ff. Eur. Hipp. 1061 f. Plato Crilo 
p. 44, d. el yaQ io(peXov ölol re ehai ol nollol Ter ftiyufta xaxd 
ij;€Qyd&<fO'Cti 9 %va olol ve rflüv ixv nah vya&d %d {t&yiOTa, xcd 
xalaig av uqs. 

Dass diese Absichtssätze nicht etwa so angesehen wurden, 
wie IL VI, 348 der auf einen unerfüllbaren Wunsch folgende Satz: 
eVtto fis xfyi ' ccTtoeQoe, d. h. dass man sie nicht als aus dem 
Zusammenhang mit der Andeutung einer NichtWirklichkeit heraus* 
tretende, eine Folge ausdrückende Relativsätze (nämlich oiuag 
dmjlhxyTjy = wie ich dann befreit ward) betrachtete, geht theib 
aus dem Umstand hervor, dass in solchen Constructionen fan ge- 
braucht ward, während ein aus' der Abhängigkeit von der ange- 
deuteten NichtWirklichkeit rein heraustretender relativer Folgesatz 
ov erforderte, theüs aus dem vorherrschenden Gebrauch von im, 
das jedenfalls bei Prosaikern hier allein gebraucht erscheint. Bei 
dieser letzteren Partikel aber war in der Periode des classischen 
Sprachgebrauchs der Zusammenhang ihrer Bedeutung als Absichts- 
partikel mit dem relativen wo nicht mehr fühlbar, wie sich deut- 
lich darin zu erkennen gibt, dass %va als Absichtspartikel nicht 
dieselben Constructionen wie omog und üg zulässt. Man hat also 
ohne Zweifel diese Sätze als eigentliche Absichtssätze gefühlt und 
ausgesprochen. Befremden kann aber die Verbinduug der Absicht 
mit dem Ausdruck des Factischen nicht, wenn man erwägt, wie 
leicht und frei die griech. Sprache Verschiedenartiges, das in an- 
dern Sprachen sich gegenseitig ausschliefst, wofern es nur logisch 
nicht unvereinbar war , zu verknüpfen vermag , um durch solche 
Mischung verschiedener Elemente die mannichfachsten Schattirun- 
gen des Ausdrucks zu erzielen. So erscheint denn hier die Ab- 
sicht mit der factischen Folge vermischt. Es ist übrigens natür- 
lich , dass wenn die Absicht auf ein Vergangenes, zugleich aber, 
wie es in dem Wesen der Absicht und des Wunsches liegt, auf 
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das sich richtet, was noch nicht ist, darum,' weil das Geschehene 
nicht mehr geändert werden kann, eine Andeutung der Nichtwirk- 
lichkeit und Unerfiillbarkeit sich einmischt. 

Aehnlich scheint es sich mit dem Indicativ nach Verben 
derBesorgniss zu verhalten. Wo sich nämlich die Besorgniss 
auf Factisches bezieht, und über den Gegenstand der Besorgniss 
die Erfahrung bereits entschieden hat, findet sich /urj mit dem 
Indic. des Aorists und Perfecta construirt. Od. V, 300. 

deläta fff} drj itavta &aa vrjjueQvea slnev. 
Thuc. III, 53 (poßovftexfot) fif] anqHniqwv afta rj^aQT^xa/nev. 
Plato Lys. p. 218, d. q>oßovfiai^ {tv} Üotxbq av&qwnoLg dka^oav 
i&yoig ttcl TOiovroig tpevdiaiv inetvx^ot^v tcsqI %ov ylhov. 
Isoer. Phil. $. 18 ovnag tgenlctyyoav fitj Sia %6 yijqag igioripca 
rov ipQOveiv hat Bekker aus der Urb.Hds. igeoTtpcdig w gegeben. 
Dem. de falsa leg. $. 96 ijv (ßlqr/vfjv) dedoixa — /«£ keXr^ajuev 
wmtq oi dav€t£6fi£voi im nolkqi ayovteg. Wenn ich nun auch 
zugebe, dass von Ausdrücken der Besorgniss eine Frage abhängig 
sein kann , wie Eur. Or. 1329 f. Plato Hipp. maj. p. 296, a. und 
am wenigsten bestreiten will, dass von den Verben ansehen, er- 
wägen, oder wo dergleichen Begriffe zu suppliren sind, eine in- 
directe Frage abhängen kann, so halte ich doch dafür, dass die- 
ser Gebrauch von /<^ als Fragpartikel aus der prohibitiven 
Bedeutung der Partikel sich ableite , und dass auch in der Con- 
struetion mit Verben der Besorgniss, des Bedenkens u. dgl. diese 
prohibitive, negative Kraft nicht erloschen ist Denn wie es wohl 
keinem Zweifel unterliegen kann, dass die ursprüngliche Bedeu- 
tung von prj die prohibitive ist , so ist die Construction von de- 
doixa firj ursprünglich ohne Zweifel parataktisch gewesen , und 
aus dieser erst mit Unterordnung von firj unter das Verbum der 
Besorgniss in eine hypotaktische übergegangen. Wenn aber iitj 
auch in der unabhängigen Frage unläugbar negative Kraft hat, 
indem man sich ihrer da bedient, wo man einen Gedanken von 
steh fern hatten, nicht in sich aulkommen lassen will (= ich will 
nicht denken, hoffen, dass u. s* w. also = doch wohl nicht), so 
liesse sich nicht annehmen , dass fnj in indirecter Frage blos als 
äussere Bezeichnung der Frage fungiren, und in der Bedeutung 
ob (Matthiä $. 519. 7. S. 998) oder dass es in dem Sinn von 
annon (Wunder zu Soph. Ant 568), ob nicht (Rost §. 122. A. 5. 
S. 650) affirmirend gebraucht werde, da dieser affirmative Sinn 
dem sonstigen Gebrauch der Partikel entschieden fremd wäre. 
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Vielmehr liegt in faj , auch wo es für die Mirecte Frage ge^ 
braucht wird, eine Neigung des Subjects, zu negiren, z. B. Plato 
Lach. p. 196, c. OQto/uev fit] NixUcg oieiai vi Xiyuv xcd oü 
Xoyov evexa ravra Xlyei (aus der directen Frage: „Nikia* glaubt 
doch nicht etwa" hervorgegangen) wir sollen sehen, ob N. nicht 
etwa gar meint u. s. w. Plato Lys. p. 216, c. axeif/iifde&a , fnj 
in /uäXXov faag Xavd-dvu zo q>lXov dg äfoj&wg ovdiv tovtunr 
ov QXav&dvet nach den besten Hdss.) Soph. Ant. 1253. 

aXÜ eloo/ueoxta, fiij xi xcd xardaxetov 

XQvgtjj xaXvnxei xaqdlq &vfiovf*ivr] 
aus der directen Frage: sie verbirgt doch wohl nicht? 
Eur. Iph. A. 1535 (poßoj — /urj Sjxeig, wofern nicht mit Hermann 
der Conjunctiv, obgleich nur Conjectur, vorzuziehen ist. Plato 
Charin. p. 163, a. iL yaQ xwXvu; itpr]. Ovöh ipi y«, yv <f 
iyai- dXX* oqcc, f.n] ixelvov xioXvec (nach den besten Hdss.) die- 
selbe Artigkeit und Ironie, welche die Besorgniss, die man für 
den andern und dessen Meinungen hat, oder zu haben vorgibt, 
zum Ausdruck milderer Behauptung anwenden hiess, lässt hier 
den Sokrates im Interesse des KriUas eine Verneinung wünschen. 
Das Gleiche findet statt Ale. II, p. 139, d. äXÜ oper, w (taxd(jie f 
firj ov% ovtü) Zetir «/a , wo cod. Coisl. corr. und flor. d. *%r\ 
haben mit demselben Sinn. Aristoph. Nub. 489, wo Hennann 
nach Ernesti und Brunck 

äidotxu a* w nqeoßvxa fifj nXqycSv diu 
hat, aus dem cod. Rav. R. und A. C. bei Brunck. Soph. EI. 580 f. 
qqcc — firj nijfia aavrfj xal /uerdyvoiav xlihjg und 584. aXJ? 
dgoqa, firj oxrjtyiv ovx ovouv Ti&ijg, wenn man nicht aus dem 
Par. CJoA D n&fjg und der Spur des Flor. cod. La %l$j$ bei 581 
den Conj. herstellen will. 

Wenn aber diess jedenfalls fest steht, dass faj in der Frage 
seinen negativen Sinn bewahrt , so liesse sich nur streiten, ob es 
der Natur der Sache und dem gegebenen Sprachgebrauch ange- 
messener erscheine, bei dieser Partikel überhaupt die prohibitife 
Bedeutung oder die einer Fragpartikel als ursprüngliche Bedeu- 
tung zu Grunde zu legen. In dieser Wahl können wir aber um 
so weniger zweifelhaft sein, als sich wohl, wie oben angedeutet 
ward, der Gebrauch von jujy in der Frage mit negativem Sinn 
aus einer ursprünglich prohibitiven Bedeutung, nicht aber eben so 
der Gebrauch des verbietenden fttj aus einer ursprünglichen Frag- 
partikel erklären liesse, wie denn schon die Parallele mit ov, 
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welcher ebjectiven Negation fnj als subjective entgegentritt, und 
die Analogie des aus ne entstandenen ne abhalten muss, den Ge- 
brauch in der Frage als den ursprünglichen für fty aufzustellen. 
Ein anderes Hinderniss, das nach Verben des Befürchtens mit dem 
hdicativ eines Präteritums construirte firj als Fragpartikel aufzu- 
fassen, liegt in der natürlichen Voraussetzung, dass diese Partikel 
mit dem Indic. des PräL nicht wohl in anderem Sinn genommen 
sei, als in der Construction mit dem Conj. Dass aber bei der 
Annahme, auch in dieser Construction stehe ^ als Fragpartikel, 
der Conjunctiv unerklärlich bliebe, davon werden wir uns unten 
überzeugen, wo von dieser Construction zu sprechen ist. 

f) Indicativ im Wunschsätze. 

Der Gebrauch des Indicativs der historischen Tem- 
pora im Wunschsatze ist auf den Bedingungs- und Absichts- 
satz zurückzuführen. Als Bedingungssatz erscheint derselbe in 
Verbindung mit den Partikeln ai'vte, eid-e, el yap. 

Dass gerade die Partikeln &e und yccQ zu al, et hinzutreten, 
erklärt sich aus ihrer Bedeutung als Partikeln objectiver Gewiss- 
heit. rd(>i aus yi (jedenfalls) und Sqcc ("nun eben, nun einmal *} 
entstanden, drückt aus, dass das Vorliegende nun einmal jeden- 
falls so sei, und wird darum ebensowohl in bejahenden Antwor- 
ten und affirmirenden Sätzen überhaupt als insbesondere zu An- 
gabe eines Grundes gebraucht, sofern das, was als Grund für ein 
Anderes dienen soll , als jedenfalls gegeben feststehen muss , die 
Partikel &i aber ist aus dt} entstanden. Dieses , als der Stamm 
von SijXos heisst eigentlich klar, offenbar am Tage; denn es ge- 
hört zu der grossen Familie, die im Sanskrit in den Themen diw, 
dtwa Himmel, dju Himmel, Tag, divan, divas Tag, deva Gott, 
dawa göttlich, in dem lat. dium, Dia, dies, Diespiler, deus, di- 
vus, in dem griech. du (nety&, Jiog y dtog sich ausbreitet, und 
ist durch Abfall des Digamma und dann Gunirung des v (wie 
wahrscheinlich auch in dem Namen Jjjti , J^MV^Q) entstanden. 
Indem nun aber der in der Wurzel liegende helle Vocal auf den 
vorangehenden Zungenlaut (vgl. ß^aaacov aus ßqccdiotv^ xQeiocwv 
aus xQcaiwv) den Einfiuss übte, dass derselbe mit Verkürzung 
des Vocals (so aus der gleichen Wurzel auch &40 in eine 



1) Vgl. die gründlichen Untersuchungen von Nägelsbach, Anmerkungen 
nur Ilias. Nürnberg 1834. Excurs III. 
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Sibilans tibergieng, welches bekanntlich die wahre Aussprache de* 
<$ ist, bildete sich aus drj das enklitische *M. Die Identität von 
beiden wird übrigens auch durch das dem dtj offenbar verwandte 
und gleichbedeutende %>yv bestätigt. — Wenn nun die in dem 
Bedingungssatz genannte Handlung noch den Ausdruck objectiver, 
offenbarer Gewissheit beigegeben erhielt (wie das deutsche : wen* 
doch eine Gewissheit trotz etwaiger Hindernisse andeutet) und . 
die Apodosis mangelte, so musste der Satz aufgefasst werden als 
Ausdruck eines Interesses des Sprechenden Tür die entschiedene 
Gewissheit der in dem Bedingungssatz genannten Handlung. • Dar- 
aus aber, dass in solchen Sätzen ein stärkerer Ton auf die Be- 
dingungspartikel fällt, begreift sich die Betonung at, der freilich 
dann auch ein et entsprechen sollte. Das Imperf. wird man von 
der noch im Werden begriffenen, dauernden, den Aorist von der 
geschlossenen , momentanen Handlung gebraucht finden. — Die 
gewöhnlich unterdrückte Apodosis könnte sein: xai xahSg S» 
d%e, welcher Nachsatz auch wohl ausdrücklich beigegeben ist. 
Flato Crito p. 44, d. Beispiele von aiO-s sind: 
Theoer. IV, 49 aitf rjg ftot §oixov to kccywßolov, äg tv 

XXVII, 61 ai\? avrav dvvaftav xaltuv \pv%uv imßalluv 
von ei&e und zwar mit dem Imperf. 
Eur. El. 1068 ecü* ux e S> w rexovaa^ ßeXriovg tpQ&ntg! 

Heracl. 731. Iph. A. 666. Hippol. 1061. 
mit dem Aorist zum Ausdruck einer abgeschlossenen, momentanen 
Handlung : 

Eur. Andr. 294 ei&e «T vn&Q xeqxxXav eßcclev xoxop 
artig vexev nore TlaQiv. 

Ebd. 1183. Suppl. 831. 
Xen. Mem. I, 2, 46 Etd-e ooi J IleqixXug voxe cweyevofivjp^ 
ote iuvorarog aavxov tccvtcc jjo#or. 

Beispiele von ei ydg und zwar mit dem Imperf. sind: 
Eur. Ale. 1072 ei yccQ Toaavryv dvvccfuv elxov, äove oijy 
*g <pwg noQEvGcu V€qt£qo)v ix Stojadrafv 
yvvalxa. Or. 1614 ei yccQ to'cF r t v\ 
mit dem Aorist Aesch. Prom. 152 ff. (s. S. 100) Eur. Or. 1580. 

Bei Homer, wie auch bei Späteren findet sich das umschrei- 
bende cjqteXov mit dem Inf. Präs., wo von einer dauernden, mit 
dem Inf. Aor., wo von einer momentanen Handlung die Rede ist, 
und zwar mit aide: 
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IL Efl, 40 at& oyekeg ayovog t sftfvatjcyaiuog t anotio&ai ! 
, XVIII, 86 f. attf oyeXeg av pev av&i pe% d^avdnrjg dXirjow 

vccleiv, Tltjkevg S& &vrftrjv dyccyeOxtat äxoittv. 
mit dem Präsens insbesondere: IL XIV, 84 f. 

Ei&e <Xq>elov mit dem Inf. Präs. findet sich Sopk. EL 1021. 
et& äyeleg toidde trjv yvdftrjv ncaqog 
&vij0xovtoq elvai — Arist. Vesp. 731. Pax 1068. 
Der Inf. Aor. insbesondere findet sich 
IL m, i73. Od. XVIII, 401. Eur. Med. 1. Arist. Nub. 41. 
Theils an das Präsens, theils an den Aorist schtiesst das Perfect an. 
IL I, 415 f. cad* otpeXeg naqd yrjvolv dddxQVTog xal anypwv 

IL XXIV, 253 f. aif? «/«* nuvteg 

"Exioqoq axpekT dvTt öojjg enl vtjval Tttqxxo&at! 
Bei ei ydq steht ulfpekov Plato Crito p. 44, d. (s. S. 100) 
— de rep. p. 432, c. 

Aach iog Jiyelov findet sich mit dem Präsens: 
D. IV, 315 f. dlkd oe yfJQag teIqu ojuoüov tag o<pekiv xig 

dvÖQwv äklog %%ew t ov de xovQOtiQotai fierelna! 
VI, 345 f. — Ferner mit dem Aorist: 
IL Ifl, 173. iigotpelev&dvaroQ poiddeivxax6Q)07tn6tedevQo 

vli'i aqi enottrjv — 
*bd. 436. VII, 390, XXI, 279. XXII, 426. 481. XXIV, 764. OA 
XIV, 274. Arist. Ran. 955. Eur. Iph. A. 70. 

rj (f &XeiP , äg ye fnj7vor uiipeXev Xaßeiv, 

Mev&lccov. 
Xen. Cyrop. IV, 6, 3. dg /ijJ. 

Die Partikel <fy' tritt zu <ig, mit Präsens: Od.I, 217. XI, 548 
(eis irj /«?), mit Aorist: Od. V, 308. 

In den Fällen, welche fiy allein vor wpelov haben: 
IL IX, 698 fiv otpekeg Xioöea&ai dftv/aova Ilylettova 
Soph. Phil. 969 /^ttot' o<pekov Xinelv 

ttjv 2xvqov — Eur. Iph. A. 1303. 
kann gezweifelt werden, ob nicht wyelov reiner Behauptungssatz 
ist, und /uij zu dem von äq>eXov abhängigen Inf. gehört. Wäh- 
rend nämlich die nachdrückliche Voranstellung des w vor wf>*- 
Aov, sowie der Zusammenhang mit dg /urj für die Auffassung ab 
-Wunschsatz sprechen, lassen sich andere Stellen IL XVII, 686. 
XVIII, 19 % ftr, ditpeUe yev&oSac, Od. VIII, 312 t« firj yel- 
vaa&air oyeltov doch nur als Behauptungssätze auffassen. 
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Dass der von solchen Wunschsätzen abhängige Relativ- odnr 
Absichissatz mit dem Indic. ausgedrückt wird, zeigen Aesch. Prom. 
152 K Arist. Yesp. 731. Plato Crito p. 44, d (s. S. 100). 

Uebrigens begreift es sich, warum der blosse Indicativ ohae 
Beigabe einer Bedingungs- oder Absichtspartikel im Wunschsätze 
nicht stehen kann ; man würde ihn nämlich ohne eine solche nicht 
als Ausdrude eines unerfüllbaren Wunsches erkennen. 

, C) Indicativ des Futur* mit dem Conjunctiv wechselnd. 

Eine besondere Betrachtung verdient der Indic. Fut. in 
seinem Wechsel mit dem Conj. In einer Reihe von Er«* 
scheinungen nämlich zeigt es sich, wie nahe selbst noch in der 
classischen Sprache der Attiker der Ind. Fut den Conj. berührte, 
lind seinen Ursprung aus diesem Modus nicht yerlöugnen konnte. 

m) Im Vtrbot«. 

Für's Erste finden wir das Futur mit fuj zum Ausdruck 
eines Verbotes und einer negativen Aufforderung; 
Man vgl. Pind. Ol. I, 11. §**$ Olv^iiüag uyäva q)i(neQ0v ctv- 
ddoo/uev. Dass das Futur hier in der gleichen Bedeutung stehe, 
die sonst dem Conj. zukommt (vgl. Od. XIII, 296. XVI, 355. 389), 
lässt sich um so weniger bezweifeln , als im Vorangehenden die 
.in sich selbst gerichtete Forderung durch py mit Imperativ aus- 
gedrückt ist. Aesch. VII c. Th. 250. 

Ov olya; pydh %iavd % iq&g xara mohv. 
Soph. Aj. 571 f. xal ta/na Tev%tj ny% aytJvaQX^ Tives 

d-yoovo* *Axatdig, prfl? 6 Ivfietav ifiog. 
Schwerlich dürfte es angehen , mit Wunder das V. 567 voraus- 
gegangene ojicüg hieher zu ziehen. Wer sich unbefangen dem 
Eindruck hingibt, den die griech. Worte machen, muss erkennen, 
dass mit jenen Worten eine neue Construction begonnen wird. 
Denn sollte die mit V. 567 angefangene Construction fortgesetzt 
werden, so würde man nach dem Satze: „meldet das dem Teukros, 
dass er den Knaben in die Heimath bringe, und dem Telamon 
darstelle," etwa erwarten: „und dass er meine Waffen nicht ajs 
Kampfpreise aussetzen lasse. a Auch würde ein Parallelismus der 
beiden Glieder wohl durch fiiv und di angedeutet sein. Viel- 
mehr ist von Ajax zuerst nur der Befehl wegen des Knaben ge- 
geben; dann fährt er fort: «und was meine Waffen betrifft, so 
sollen diese* u» s, w. Endlich aber würde es eich eben SQ wenig 
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rechtfertigen lassen, das vorangebende o7t(og nur öusserfich zu 
nal d'tjoovoi hinzu zu nehmen, ohne dass dieser Satz in der Thal 
Fortsetzung der mit ona>g- begonnenen Construction ist. Dem. in 
Aristocr. $. 117. Totvtijv, av iftol XQV a ^ € ovfißovkqt, yvXdger* 
%rpf nlattv ngog tovtov tov Ötypxa, xal htj ßovXysto&e ddevai 
*iva «V, d naoyg Sq^ub tjj$ öppxJjs, nQog v/iiag a%oli] ywi~ 
fajv. Dass wir ny ßovXr]aea&e nicht als Behauptung nehmen 
können, wie (pvld^ere, ist klar; es ist aber von diesem aus der 
Uebergang zu der Warnung , der negativen Forderung um so 
leichter, als schon %av%r}v <pvXd$6T* seiner eigentlichen Bedeutung 
pach eine Warnung ist. 

Lässt sich in diesen Stellen die prohibitive Bedeutung des 
Futurs mit juy nicht in Abrede ziehen , eben so wenig aber die 
von Hermann (zu Viger p. 806 der 4ten Ausg. unter Beziehung 
traf Elmsley's Anmerkung zu Eur. Medea 1120) angenommene 
ZurückfUhrung auf die Frage hier in Anwendung bringen, so 
werden wir auch mehrere Stellen, die Elmsley und Hermann auf 
gezwungene Weise durch Voraussetzung einer Frage zu erklaren 
suchten, einfach dadurch erklären können, dass wir das Fut. Incüc. 
als Ausdruck nicht blos dessen, was geschehen wird, sondern 
auch dessen, was geschehen soll, nehmen, d. h. seine syntaktische 
Verwandtschaft mit dem Conjunctiv geltend machen. In die Er- 
örterung über jene von Elmsley und Hermann aufgestellte An« 
nähme können wir indessen erst da eingehen, wo von dem Ge- 
brauch des Futurs in Absichtssätzen die Rede ist 

W>) 1» der Fortaruag. 

Wir finden aber sogar auch in affirmativen Sätzen das 
Futur zuweilen so gebraucht, dass es nicht etwa nur die 
Erwartung ausdrückt, es werde etwas geschehen, und insofern 
eine Forderung vertritt, sondern dass es auch unmittelbar 
auszudrücken scheint, es solle etwas geschehen. Od, 
I, 375 ff. 

jii]tiQ€t d\ 5i ol d'v/uog ecpOQftarai, yaft&eo&ai, 
aift iT(o ig piyaQOV ncer(p6g ft&yct dvvafi&vow 
ol d& ydfiov tsv^ovöi xai aQvvviQvöiv eedva. 
Das Futur mit dem Imperativ wechselnd kann nach dem Zusam- 
menhang nur in dem Sinn einer Forderung stehen: sie sollen 
bereiten u. s. w. Desgl. Od. II, 195 ff. Plato Protag. p. 338, a, 
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xal nQvrany ekio&at, wozu Stallbaum erinnert: „futurum noir^ 
0ete qnum leniore quadam cohortandi vi praeditom sit, mirandum 
non est, quod statim subjungitur imperativus." De rep. 1. IV. 
p. 432, e. oqcc ovv xal TtQO&vjuov xatid&v iav nwg TtQorsQog 
ifiov idr 4 g, xal /not tpQaoetg. — Aehnlich ist der thukydideiscbe 
Gebrauch des Futurs nach iqf <p (unter der Bedingung 
dass), um anzugeben, was geschehen soll. Thuc. I, 103. 
Ol <T iv *I9tofif] dexatq* eW, tag ovxixt idvvavxo avxi%u* $ 
£vvifirfla* TtQog xovg Aaxtdai^iovlovg , £<p <j> xe i^laatv in 
n^hmowrflov vnoanovdoi xal fdtjd&rtoxe imßrpovxai avtrjg. 
Hiezu die Bemerkung in den Schollen: avxl xov inl xqi i^Uvai 9 
MUofia di xov Qovxvdldov. 113. xal xtjv Boianiav i^ihnov 
lti%hp>albi naoav, anovdag noirjaantvoi , if $ xovg avd(fa$ 
xoftwvvxai. c. 126. i<p ejt (iydh xaxov nonjoovGiv, a7tayay6v- 
xeg anixxeivav. IV, 30. itp <£ q>vlaxfj xfj ftex(>t<f xtjQyoovxai. 

€•) la ■MeUtwtfM Vrtgt*. 

Sodann finden wir das Futur zuweilen in Fragen der 
Unschlttssigkeit, d. h. wo gefragt wird, was gesche- 
hen soll. 

Obwohl sich nämlich im Allgemeinen der Unterschied zwischen 
dem Indic. Fut. und dem Conj. so feststellen Ksst, dass mit je- 
nem vornehmlich gefragt wird, was geschehen wird, mit diesem, 
was geschehen soll, so ist doch nicht zu läugnen, dass auch das 
Futurum zuweilen in letzterer Bedeutung vorkommt. 
IL IV, 14 rjpüg tö <pQa£<*n*&, orcwg toxai rode !?)'<*, 

jy $' avxig noXeftov xe xaxov xal tpvhmiv alvrjv 
OQaopev, ij yilovvjxa ftex* dftipoxiQOioi ßahaftsv. 
Soph. Troch. 973. xl ndd-io; (davon später) xl ii /urjOOjitai ; 
eipoi. Dafür Aesch. VII c. Th. 1057. 

xl nadtf}; xl di dqw; xl ih ftyatofiai; 
so dass nach Bedarf des Metrums das Eine oder Andere vorge- 
zogen erscheint Em*. Jon. 771 . 

eijzw/uev, jj atyco/uev, r t xl iQaaopev; wofür 769. 

xl ÖQiZjuev. Eur. EL 967. 

xl dijxa d(Hx>ti€v; tnjteQ r 4 tpovevaoftevf Suppl. 257. 

xanux iyta aoi ^vfiftaxog y&njoofiai; Arist. Eccl. 746. 

iyta xaxaSrflia xdftta; Plato Apol. p. 37, c. alla dy yxyrjg 
tiftTponai ; soll ich mir die Strafe der Verbannung zuschätzen? 
Kofiir b steht: avxl xovxov tiy Mtofiot wv ev of<F äxt, xaxwt 



errwv, tovtov tiftyoa/uevos ; Bier, so wie Plato Gorg. p. 505, c. 
%i ovv dq wiyoofdiv; bietet nach Ast's Angabe der cod. BodL 
den Conj. dar. Allerdings ist es beidemale eine unschlüssige 
Frage, mit welcher sich der Sprechende an Andere wendet, um 
von ihnen Rath zu erhalten, und in seinem Händeln bestimmt zu 
werden. Zweifelhaft aber dürfte es sein , ob wir hier dem An-* 
sehen der Bodl. Hds. soviel einzuräumen haben, dass wir den 
einer Correctur ähnlichen Conjunctiv (da Andere auch nouyaoftWf 
ffoiwfiey, 7totov/4€v haben, s. Ast's Commentar) aufnehmen, um 
90 mehr als der Stellen nicht wenige sind, wo Plato in gleicher 
Weise das Fut. Indic. gebraucht. Protag. p. 333, c. noteqov ov* 
rtQog ixeivovg tov koyov noiyooftai, aj nqog ai; Hier zeigt 
der Zusammenhang deutlich genug, dass Sokrates von Protagons 
bestimmt werden will, an wen er seine Rede richten soll, und 
so antwortet denn auch Protagoras: ei ßovkei, nQog tovtov 
iiQuhov %ov loyov diaXe%Srpi zov rtüv noklcüv. So würde man 
auch Crilo p. 52, b. c. für %L iqov^tevj Phaedr. p. 261, c. %l 
ipqoottev; obwohl die Frage: was werden wir sagen? nicht 
gerade unpassend ist, doch eher erwarten: was sollen wir sa- 
gen? Noch entschiedener ist de rep. IV, 434, d. %i yaQ *ot 
iQOvfdev; was sollen wir auch nur sagen? Symp. p. 216, c. ovx 
%%<a ort XQ^oopai T.ovrq* %$ av&Qojnip, was Bekker und Stall« 
bäum gegen die Hdss. in xQyowftai, änderten, weil allerdings der 
Gedanke ist: was ich anfangen soll. Gorg. p. 465, c. ovx 
i'xovoiv ovc XQtjOOYvm ovte amoi eavrolg, ovre oi alkoi av~ 
&Qw*Qt tovvoig, wo Bekker und Stallbaum aus zwei, und ebd. e, 
wo sie aus mehreren Hdss. xqrfltotuu in den Text aufgenommen 
haben. Ebd. p. 521, b. Phaedr. p. 241, a. 245, e. Einen deut- 
lichen Beleg aber, wie die Griechen in dieser Formel das Futur 
nicht streng vom Conj. schieden, haben wir Plato Euthyd. p. 287, 
b. c. vdig <T iv rqi nctQOVzt, leyofihoig ovx egetg oti XQÜi 
Kai yctQ, etpijv iy&i, x<*lenoi eloc ndvv* elxovwg* nctQa aogxür 
yaQ kiyovtat,. inet xal vovti? Tq> rekevtalfp nayx*te™ ov JfW? - * 
oao&ai iaziv, <jj llyeig. %6 .yaQ ovx e %a> ort, x^^ m w* **°*i 
UyetQ) d> Jwvvo6da>t>e ; y dijlov ort, tog ovx ex**' i&leygai 
avtov; irtü eine, %l aoi aUjo evvoel tovta ro (ty^a, to ovx 
%X<» o%t XQ^aofim %olg loyoig; wozu Stallbaum bemerkt: „Sic 
hbri fere omnes, fortasse etiam Florentini, quaoquam ex iis nihil 
enotatum est. Vulgo legebatur xwviü/uai." Er glaubt aber dann 
4m Futur dadurch rechtfertigen. zu können, dass er erinnert; 
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^,Neqae eram nuric de una aüqua airt praesenti dubttatione sermo 
.est, sed res in Universum significatur, ideoque de futuri temporia 
perpeluitate cogitandum est." Abgesehen davon, -dass für diesen 
Begriff der Conj. des Präsens am angemessensten wäre, da ja 
dieses Tempus keineswegs blos auf den gegenwärtigen Moment 
sieh bezieht, sondern recht eigentlich da steht, wo die Handlung 
ohne Beschränkung auf einen einzelnen Moment überhaupt statt- 
findet, so kann %6 ovx e%o) Ott XQrpsoiim unmöglich m anderem 
Sinn gesagt sein, als das vorhergehende ov% k'l-eig vtt XQJ] «^ 
%6 ya(f ovx exco o %i xqwuco,, da es dieses lediglich wieder 
«ufiiimmt. Wenn ferner Stallbaum zu Gorg. p. 465, c. diesen 
Indicativ des Futurs so erklären zu können glaubte , dass er die 
sonst gewöhnlich für den Indicativ angesprochene Bedeutung 
„Quanquam etiam indicativus futuri temporis passim ponitur, quod 
fit äut in iis locis, ubi rem simpliciler tanquam futurum cogitare 
debemus* dadurch erweitert, dass er hinzufügt: „aut in simpliet 
harratione, ubi animi dubitatio ac flucluatio minus graviter descri- 
bitur* (vgl was derselbe zu p. 521, c. bemerkt), so finden darin 
die oben angeführten Stellen ihre Erklärung nicht, namentlich 
sieht sich Stallbaum demungeachtet Symp. p. 216, c. veranlasst, 
gegen die Hdss. zu ändern. Wir treten darum lieber Ast bei, 
der zu Gorg. p. 465, c. «it Bezug auf Stallbaum erklärt: „equi- 
dem nihil discrimmis possum agnoscere, sed in hac formula, quae 
dubitationem indicat, ovx e'xci>, recte puto indicativum futuri poni, 
propterea quod dubitationis, deliberationis al. significatio in ipso 
jam futuro insit, quippe quod tempus sit et per se incertum et 
nsu simillimum conjunctivo, quocirca etiam pro conjunctivo ponitur, 
ut post pari, fsy, ornog al. Quocirca in patrio sermone hujusmodi 
futura reddenda sunt verbo quod dicitur auxiliari sollen." Sicher 
steht auch das Futur Eur. Heracl. 440. 

ta mxXisg, vfäv <F ovx i'x<*> %t XQ^o/uat. 

not TQetfH>tieu&a ; 
wo doch gewiss Ratlosigkeit , Unschlüssigkeit ausgedrückt wer- 
den soll. Man vgl. noch aus Herod. VI, 52. VII, 213. VIH, 135, 
wo zwar Bekker den Conj. hat, Bahr aber mit Recht ort fctfij- 
eovfta, ozt xQ^oerai liest Thuc. I, 68 ijnoQrfiß t*h onoti- 
Qioae dtaxtvdvvevou %wylpae. Xen. Cyr. VIII, 1,5. — Man 
kann hinzufügen, dass auch der Mangel eines Conj. und eines 
Imperativs für das Futur nur daraus sich erklären lässt, dass 
letzterem schon an wd für sich eine dam Conj« verwandt« 
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Bedeutung zukamt welche die Bädung dieses Modus für das FuU* 
Überflüssig machte, so dass erst eine spätere, barbarische Zeit 
eben Cohj. Fat. versuchte. Bernhardy wiss. Syntax S, 395. 

4d) im Abftiditsnts«. 

Ein anderes Gebiet , auf welchem sich Conj. und Fat. Indic 
»ehe berühren, ist das der Absichtssätze. 

Das Futur sieht hier, wie sonst der Conjunotiv, wo vom 
Standpunkt des Sprechenden aus die Absicht auf eine Verwirk- 
lichung gerichtet ist. 
IL VIII, 109 £ %tadedkv<Si 

TqümjIv iq? innoddpoig 1&vvqh<u, oq>(Hx xcd "Ejerog 

üaerai , jj xal iftov Soqv ftaiveväi iv ncda/ArpH*. 

IL XX, 300 f. diX äye&\ Tjftelg nkq jtiv vnk* d-avdzov d) , dya)fdev+ 

fi^7uag xcä, KQOviirjg xexohooeicu, 
Od. IV, 162 f. UMeto yaQ ae idioöcu, 

o<pqcc ol ij %i Snog vnodyoecu, ye vi eqyoiu 
XVH, 6 L ™A%%, ijtoc fiiv iy&v elfi ig nofov, otpQa fte ftijtyf 
otfteiai. 
Arist. EccL 487 ff. nsQioxonovnkvy — py t;v/U(f)OQ<x yevqoetat 
%o nQ&yfta. Der Sinn kann nicht sein: Schau dich um, ob nicht 
etwa die Sache unglücklich ausschlagen wird; sondern wie vor- 
her 481 ff. schau dich um , damit nicht die Sache zum Unglück 
ausschlage. Aehnlich in der folgenden Stelle 493 ff. : 

war* eixog rjfiag §a} ßqadvvuv iW inwaftevovifag 
nurywvag ij-ijQvqttintg 

pq xal vig rjpag otfjerai %fjfiwv taug xaxdmfr 
Wir dürfen nicht länger verziehen, damit Niemand uns sehe und 
uns verklage. Hier wechselt denn Futur und Conj. mit gleicher 
Bedeutung. Auch erhellt aus der letzteren Stelle, dass der voa 
Matthiä aufgestellte Unterschied, das Futurum drücke etwas in 
der Zukunft Fortdauerndes, einen Zustand, oder etwas in einer 
unbestimmten zukünftigen Zeit einmal Eintretendes aus, wogegen 
der Conj. Aor. eine vorübergehende, in einzelnen Fällen eintre- 
tende und dann völlig geschlossene Handlung bezeichne, obwohl 
er in der Natur dieser Tempora begründet scheint, doch nicht überall 
festgehalten werden kann; denn jenes fttj oif/etai ist eben so 
momentan, wie xavelny. Andererseits wäre nach jener Regel 
statt des Conj. Aor. zuweilen das Futur zu erwarten, wie PUft* 
(Sorg. p. 480, a. ontog py dttxrpu, was Hwtfcknrf nach dqt 
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Dawesbchen Regel and Bekker nach Vind. 6 vorziehen, wfthrend 
alle Übrigen Hdss. onwg firj ddixrfli) darbieten. — 

Hieber können denn auch die Relativsätze mit Futur gerech- 
net werden, die eine Absicht in sich zu schliessen scheinen, vgl. 
S. 91. Vorzugsweise wird mit dem Fut. Indic. öniog, omag py, 
auch i*r\ allein gebraucht, und zwar, wie am gründlichsten Rost 
$. 122. 10 durchgeführt hat, nach den Verben, die den Begriff 
einer Aufforderung (ays, nccQaxaleXvj naQccyyilkeiv> rtQO— 
etnu*) ahelo&ai, dgiovv), einer Ueberlegung, Sorge, Be- 
sorgniss, Verhütung, eines Bestrebens, Betreibens, 
Veranstalte hs Qimjuekeo&cci, pilei (toi, <jr>(>om£«v, kqöq- 
k%uv %6v vet/v, tzqovouv, ti)Q&v y (pvldrieir, <pvXd%Teo$ai y d*- 
iotx&vai, fteleraVy ooq>i£eo&ai, <J7iovdd£etv , rt{>o!}vfiU0$ai, 
ndvta rtotüvy diaftdxw&ai , UQavtnv i noieiv, fif]xavä<r&ai, 
7iaQaox€vd£€0$ai) enthalten. Dass otuoq in dieser Verbindung 
ursprünglich relatives Adverbium und in der Bedeutung 
wie gebraucht ist, lässt sich nicht bezweifeln. Nicht nur können 
die Fälle der letzteren Art nicht, von . denen getrennt werden, 
welche das Relativ mit dem Futur haben (s, S. 91), indem auch 
die dort erwähnten Relativsätze dahin neigen, eine Absicht in sich 
zu schliessen , sondern es stehen dem onitg mit Futur insbeson- 
dere zur Seite Öry tqotko Thuc. I, 107. IV, 128. VI, 11, bald 
darauf in ähnlichem Sinn onwg mit Futur nach 6 dydv iavt, omj 
Thuc. I, 65. ig ov tqotvov Isoer. de pace §• 131. ono&ev Isoer. 
Areop. $. 83. So tritt auch die relative Bedeutung von otuoq 
hervor Herod. VII, 18. nolee dk omto oxctg tov &&>v KaQadi— 
dovrog %uiv adiv tvd&rpu fitßh vgl. Bahr z.. d. St. Xen. Cyrop. 
1, 6, 7. To ii — ovxiog inlaraG&ai äY&(>ci7mv aUxov nqo- 
otot€vsiv, o7i<og h'^ovai ndwa %d innrjdeia eWta, xal oimg 
i'aovrai ndweg, oiovg Sei, %ov%o öav/uccatov drjnov iqxdveco 
fair elvai. II, 4, 31. KvQog xeXevu ovtto noulv tra, onwg t£g 
td%iöTa e'xcw drtoioug xul rov daopov xal %o otffdtsvf*«. 
h. graeca II, 4, 17 ovto» xQ*j noinv onwg txaotog %ig kavty 
gvvuaerca rijg vtxijg alnokarog div. Daher kann auch an die 
Stelle von onwg mit Indic. Fut. wg und der Opt. mit äv treten, 
vgl. unten die genauere Erörterung über diese Gonstraction. Und 
so ist namentlich bei den Verben imtielela&ai , fiy%aväa9ai f 
exorttiv u. a. oft noch jene ursprüngliche Bedeutung des onwg 
fühlbar. Xen. Qec. X , 5. im/uelov/Mvog onwg vyialvov te xai 
iffkopirov icfui (*o edipee) eigentlipk; Sorge tragend, yie der 
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Körper sein wird — oder ebd. XII, 8. noXXol — etolv, o l i ovx 
i&ekovatv irtt/itsXeTo&ai ontog avrolg earac tccvtcc a ßovkovtai 
dval atpioi rd aya&d, die nicht sorgen wollen, wie sie zu den 
Gütern kommen werden, die sie haben wollen. Auch findet, wie 
wir unten sehen werden, die Construction mit av und dem Conj, 
nur eben in der Annahme ihre Erklärung , dass diese Sätze mit 
Ofuog und 10g ursprünglich Relativsätze waren. 

Die Negation ftrj aber ward hier ursprünglich wohl aus 
demselben Grunde gebraucht, wie bei den Relativen (S. 91). 
Da nämlich diese relativen Sätze nähere Bestimmungen eines ab- 
stracten Begriffs sind, so ward das subjective /m] als Zeichen einer 
negativen Vorstellung erfordert. So ist Xen. Cyr. I, 2, 3. Ol 
n$QOixol vo/uoi imfitiiovtai , otkoq ttjv cfyx??v fttj toiovtoi 
iüovrai ol noXirac eigentlich: die persischen Gesetze tragen in 
der Art Sorgfalt, in welcher die Bürger überhaupt nicht so sein 
werden. 

Plato de rep. 1. IV. p. 421, e. h'reQa — rolg q>vXu§iv ev- 
Q^Kccjuev, a navrl Tqontp ytvlcaaiov, Smog fjtrjnore avtovg A»J- 
aet dg %r\v Tio fav nai)advvta, eigentlich: es ist solche Vorsorge 
ku treffen, wie Reichthum und Armuth niemals den Wächtern 
unbemerkt in die Stadt sich einschleichen können. — Wir dürfen 
darum diese Sätze auch nicht durchaus als indirecte Fragen be- 
trachten, da sich unter einer solchen Voraussetzung die Negation 
ivq nicht wohl erklären würde; vielmehr sofern oniog als Re- 
lativum ftTj zu sich nimmt, erscheint der relative Satz als Be- 
schreibung eines abstracten Begriffs. Als indirecte Frage dagegen 
kann onwg ftrj mit Futur betrachtet werden nach Verben wie 
ßovksvea&ai Xen. Oec. VII, 12. Isoer. Panath. 98 oxonelv Xen. 
Cyrop. II, 4, H. Dem. OL II, 12. Phil. III, 6. Plato Lach. p.l87,b. 
Charm. p. 163, a, wo nach überwiegenden handschriftlichen Zeug- 
nissen OQa firj xuilvei zu lesen ist, vgl. Stallbaum z. d. St. 

Indessen wenn wir einerseits annehmen, dass dieses orscog 
beim Futur ursprünglich als relatives Adverbium stand , und dass 
diese relative Bedeutung noch in vielen Fällen des classischen 
Sprachgebrauchs erkennbar ist , so können wir doch andererseits 
uns nicht dem Zugeständnisse entziehen, dass es in vielen Wen- 
dungen geradehin als Absichtspartikel, in der Bedeutung dass, 
damit gebraucht ward. Dafür spricht eben der Umstand, dass 
statt des Indic. Fut. ohne bemerkbaren Unterschied der Bedeutung 
der Coitf. eintritt. So Xen. Oec. VII, 36 itQOvorp&ov xai q>vhz- 

Muaüm», ü«4#r«uch«nf«, 8 
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nreov OTtiog firrj jj elg tov iviavrov xn^ivrj dandnj elg tot 
ftrjva danavarai. xal ortov eqia elgevex&jj vot y eniftthjiiov^ 
Smog olg du Ifidzia ylyvqrai. xal o ye £qQog airog omag *<*- 
hüg iddöiftog yiyvjpai imtteXytiov, desgl. onwg mit dem Conj» 
des Präsens $. 37. IX, 14. XI, 8. XV, 1. XX, 6. 10. MeXei 07ms 
mit dem Conj. des Präsens findet sich Oec. XI, 9, mit dem Conj. 
des Äor. I. Act. Xen. Mem. I, 2, 37. II, 10, i. Aor. H. A. ebd. 
$. 2. Aor. I. Pass. ebd. Med. II, 1, 19. Ferner impiletav t%eir, 
im(ueX€io9ai dg mit Conj. Präs. Xen. Oec. XX, 16. VII, 34. 
Der Conjunctiv ist hier unläugbar Ausdruck der auf eine Ver- 
wirklichung gerichteten Absicht. So wie nun der Gebrauch des 
Conj. uns nöthigt, diese Sätze den Absichtssätzen, nicht aber den 
Folgesätzen unterzuordnen, so vermögen wir einen wesentlichen 
Unterschied zwischen dem Futur und dem Conj. nicht anzuerken*- 
nen. Müsste ja doch, wenn in dem Indic. , wie Rost annimmt* 
der Erfolg als sicher und nothwendig angegeben werden sollte, 
der negative Satz das behauptende ov haben. Wenigstens dürfte 
mit Sicherheit keine Stelle nachgewiesen werden können, wo nur 
eben der eine oder der andere bestimmte Modus stehen müsste, 
und nicht für das Futur der Conj. und umgekehrt gesetzt werden 
könnte. Man vgl. z. B. Plato Gorg. p. 480, e. — 481, a. iav ii 
üXXov ddixfj 6 i%&Qog , navtl %Qomjp naqaaxevaateov xat 
rtQdiTOvra xal Xeyovra, onwg ftrj $$ dUtjv fjtrjie ikxh] rtaq* 
rov 8ixao%r\v* idv de e'X&r], Lnixayijtkov, ontog av diaqwyi} xal 
firj dtp dlxrjv 6 ix^Qog^ dXÜ idv %e %qvaiov tf(maxdg 17 tioXv, 
firj dnodidtf tovto, dXX* i%wv dvaXlaxrjcai xal elg kavtov xm 
elg xovg eavtov ddixiog xccl d&icog , idv %e *tv ^ankoi tf£rt* 
rjdixjpcwg fj , ontog firj dixod-aveivai , judhara pev [ttjöinore, 
dXÜ d&dvccrog total novjjQog cJV, el d& //7], onwg dg nXelotcrv 
XQOvov ßuiaerai xoiovrog äv. Hier stehen Conjunctiv, Conj. 
mit av und Futurum einander völlig parallel , und mit demselben 
Recht , wie zuerst der Conj. des Aorists gebraucht ward , konnte 
es heissen : ano&dvri. An einen in der Zukunft fortdauernden 
Zustand dürfte bei dem Futur um so weniger zu denken sein, 
als nachher erst die Bestimmung hinzutritt „und zwar, wo mög- 
lich gar nie." Oder man vergleiche Dem. OL II, 12. axonetad^e 
ftkvroi tovto , Smog fttj Xoyovg iqovai juovov oi naQ r ( fmv 
ttQtaßeig , aXXd xal eqyov n deixvveiv \}%o\mv iUefojXv&ouw 
rj(.i6)v d^itag tr t g noXewg xal ornov inl rolg TtQccyfMtatv. Fof* 
"dert Demosthenes die Athener liier wohl auf, die Art und Weise 
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2u erwägen, wie es nicht blos bei Reden stehen bleiben wird, 
oder isi die Wendung mit oxoneio&e onwg fitj etwas Andere^, 
«1s eine Mahnung , es nicht blos bei Reden , die die Gesandteil 
halten, bewenden zu lassen? So ist auch Isoer. ad Nie. $. 11. 

XQTj 7IQOg&XUV ZOV VOVV, 071(0$ OCOVUBQ %Ul$ TlftCUQ T&V ÜXXoiV 

ftQoixetg, TOGovtov xal ralg a(j€TvTg awwv diolaug offenbar 
Ermahnung, Nikokles solle sich auszeichnen. Ebd. $. 16. 37. 
Ferner Plalo de rep. p. 415, b. %dig — icQxovai xal nqtßkoy 
Xid fidhata naQayyeXXet 6 &eog, oniag fiiydevog oww (pvXaxeg 
äyccltol eoovzai, j^d' ovx(a aytodga (pvXdgovai nqdev tog Tovg 
ixywovg. Gorg. p. 487, c— d. Arist. Equitt. 1011. 
aye vw ontog avrovg avayvciozo&e /iot 
Ach. 253. Nub. 485 f. 

Ueberhaupt liegt es, so wenig man verkennen darf,, dasp der 
relative Satz ursprünglich mehr in parataktischer Construction 
heigegeben, als eigentlich subordjnirt ward, doch in dem Qegriff 
der Verba, welche oniog mit Futur nach sich haben, da sie frile 
.das Beabsichtigen, Erstreben , Betreiben einer Handlung bezeich- 
nen, dass das davon abhängige Futur der Bedeutung des Conj. 
nahe liegen muss, und, wie auch die über das Futur in der un- 
schlüssigen Frage und als Ausdruck eines Befehls gemachten Be- 
merkungen zeigen, nicht beschränkt werden kann auf die Angabe 
dessen, was geschehen wird, sondern zugleich auch das umfasse 
.was geschehen soll. 

So ist auch 09« /uif , axonei (Ajj u. dgl oder (mit Sujh- 
plirung von oqo) fiij und ontag pijj mit Futur nicht zu un- 
terscheiden von dem mit dem Conj. construirten. Beides enthält 
«ine Warnung -sich vorzusehen , dass nicht etwas eintrete ; eine 
Formel, die bekanntlich oft zur Milderung .einer Behauptung dient 
So steht Xen. Gyrop. IV, 1 , 15 ogäre fiij nd&cofiey parallel mit 
iumifted-* äv, in gleichem Sinn §. 16. onwg pr} uvayxaGtoßsv 
und $. 18. 0{)a [ty uolluv htaGTtp fyueuv xmqwv isrfiep xoi 
oySaXiuov. Der Unterschied, wofern ein solcher stsMfincjet, lpgp 
lediglich in dem Tempus, sofern der Aorist die abgeschlossene, 
in einem Moment abgemachte Handlung bezeichnet, das Futur 
eine Fortdauer der Handlung in sich scbliessen kann. Und wenn, 
wie Jtfatthiä $. 519. 7 annimmt, der von Hermann zu Soph. EL 
1G04 angegebene Unterschied oqa ja) xTq<Hin€&<x cave ne con- 
4rahamus, QQa prj xzjja6ße&a cave ne eontracturae simijs, darauf 
«u reduciren wäre , so scheint .dagegen $n und für ßich nicht? 

8* 
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•erinnert werden zu können. Wenn wir aber auch einräumen 
wollten, dass überall Aor. Conj. und Fut. Indic. mit diesem Unter- 
schied gebraucht seien , was doch sehr zweifelhaft ist , so wäre 
diess jedenfalls nur ein Unterschied des Tempus, nicht des Modus. 

Ausser den bereits angeführten Stellen vergleiche man noch 
folgende, welche die vollständige Formel oqcc fiy haben, und zwar 
mit Futurum: Thuc. 1, 82. oqcxts oncog nrj cäo%iov steil anoQto- 
tsqov rfj neXonowqauj nQa^ofiev (nach Bekker, Poppo hat 
nfHxgwpev) Xen. Ag. VII, 6. oqSv xqrj py ovo* h'gottev. Cyrop. 
III, 1, 27. Da die altd. Hds. daueret, vo/luovoc, die Wolf, und 
Par. Hdss. vofiloovtn haben, so hat Bornemann hier durchaus die 
Futura hergestellt. 

Mit dem Conj. Präs. oder Aor. : Soph. Phil. 30. 519. 521. 
El. 1003. Eur. Andr. 753 f. 756 f. Plato Phaedr. p. 260. a. 
Hipp. maj. p. 300. d. Isoer. de permut. $. 297. 

Häufiger steht oncog /ny, pi} allein ohne vorhergegangenes 
opa, oxonev u. dgl. Mit dem Futur: 

Aesch. Prom. 68. oncog pr} aavrov olxrulg novi. Plato Menex. 
p. 249, e. -diX oncog pov pf} xareqelg^ dass du mich nur nicht 
verräthst; de rep. 1. I. p. 336, d. xal omog ftoi fifj iQ&g, ozv 
zo deov iati (to dlxaiov), worauf nachher der Gegensatz folgt: 
alld catpcög /uot xal dxQtßcog Mys ort av X&yrjg p. 337, b. 
VI, p. 506, d. Meno p. 77, a. Xen. Cyrop. IV, 2, 39. 

Mit dem Conj. des Präsens: Plato Crat. p. 430, d. a. 
432, a. b. 435, c. 436, b. 438, c. 440, c. Crito p. 48, c. Phaedo 
p. 69, a — c. Lysis p. 209, a. 

Mit dem Conj. des Aorists: II. I, 28.566. II, 195. XVI, 
128. Aesch. Prom. 388. Plato Protag. p. 313, c. Xen. Cyrop. 
I, 3, 18. Dem. Phil. I, §. 20. (Bekker hat gegen die Hdss. noitjoere). 

An diesen Gebrauch von oncog fit] oder /«J mit oder 
ohne vorhergegangenes oqa u. dgl. zum Ausdruck einer Warnung 
schliesst sich oncog mit Futur als Ausdruck einer Ermahnung: 
Arist. Plut. 326. oncog di fcoi xal räXXa av^naqaaxcnav 

eaeo&e xal acorijqeg oncog tov &eov. 
Vesp. 1222. Pax 1017. Nub. 1178. vvv ovv ornog ocoaetg p\ 
Hermann mit Ernesti und Brunck aus R. und den Brunckischen 
A. C. Dagegen Rav. Ven. oiotfjjg. Av. 131 oncog naqeaec 
fioc xal ov xal %ä naidla. Plato Hipp. maj. p. 286, b. dtä 
oncog naqsaei xal avrog xal allovg ageig. Symp. p. 174, d. 
oncog ovvdeiniyoeig , wie Bekker und Stallbaum nach einigen 
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Hdss. schreiben, letzlerer mit Berufung darauf, dass in Einladungs- 
formeln das Futur gebraucht werde. 

Besondere Beachtung verdient die Construction von ov 
furj mit dem Conjunctiv oder dem Futur des Indi- 
kativs. 

Dass hier zu ov ein Yerbum der Besorgniss zu suppliren ist, 
geht aus Stellen hervor, in welchen bei gleichem Sinn ein solches 
steht, wie in den folgenden Stellen: Herod. I, 84. Xen. Mem. 
II, 1, 25. Plato Gorg. p. 520, d. Arist. Eccl. 650. o>W ov%l 
diog fijj ae ipiXyori = ovx av cpiXrjOai ae. Plato Apol. p. 28, b. 
mit Ironie ovdev de deivov, fiirj iv i/uol arrj es ist nicht zu be- 
sorgen, es möchte bei mir stehen bleiben = ovx av iv tpol 
&xair]. Phaedo p. 84, b. ix d ij %rjg TOiavrqg iqocprjg ovdev det— 
vov i*ij <poßj]$fj (= ovx av <poßq&eiy sc. */ tftvxfy tavtd ye 
im%rfievaaaa — ornag /nrj diaanaadeiaa iv tfj d7taXXayjj tov 
Oiaficnog vno %iov dvi/uuiv diaq>varj9tloa xai dia7tzo(divt] oi'~ 
X*pai xai ovdh irt ovdafiov f\. De rep. V, p. 465, b. 

Damit vergleiche man nun folgende Stellen, in welchen 
.der Ausdruck der Besorgniss fehlt, und zwar erstlich 
mit dem Conj. des Aorists: Aesch. VII c. Theb. 38, xal novo' 
dxovaag omt firj Xqqtdw doXq>. Ebd. 281. Soph. Aj. 560. ov- 
%oi a *A%auov , olda^ fiy %tg vßqlar). El. 1029. dXX* ovtcot 
ij; i/uov ye fir} Ttd&flg %6de. Phil. 103. ov jtifj nlxhjvai. Plato 
Phaedr. p. 260, e. tov de Xeyeiv hv^iog %eyyri avev xov dXij- 
Seiag rj(p$at oiV Sctiv, ovre ft^nod* vateqov yevyjcat (einige 
Hdss. yevyaevai). de legg. p. 492., c. de rep. VI, p. 492, e. 
ovre yd(f ylyvmav^ ovte ykyovey, ovdh ovv pi} yeyijtai dXXolqv 
,jj&og nqog dqerijv naqd ttjv tovtcjv naideiav Ttertaidevfievov. 
de rep. V, p. 473, d. X, p. 597, c. p. 609, a—b. Phaedr. 
p. 227, e. p. 273, e tavra de ov pr}. Ttore xTfjarjtac avev noX- 
lijg nqayfiiaretag, wo mehrere Hdss. , denen Bekker und Ast 
folgten, xtfjaezai haben. Xen. Cyrop. 111,2, 8 wg ol ye Idqfid- 
not ov fit] degwvrai %ovg woXefiiovg (Par. B. di^ovrat). 

Den Conjunctiv des Präsens finden wir: 
ßoph. Oed. Col. 1024 aXXoi ydq oi OTtevdovteg, ovg ov juy Ttote 

%<&qag gtvyovTsg vijgd* inev%mv%av $eolg. 
wie nach den Hdss. (La u. a. inev%ovxai) zu schreiben ist; 
Xen. Anab. II, 2, 12. ^V ydq ana£ dvolv i] rqiwv yfieqwv oäov 
MtQO%u)}iev ovx eti ftrj dvvtjvat, ßaaiXevg rjudg xataXaßetv. 
Hiero XI, 15. idv ydq wvg (piXovg xqarfjg ey nomv. ov pi\ 001 



{{& Spetidter Thcil. 

dxrmvrai <xnt%uv ol noUfuoi. Platö de rep. L p. 341, c. 

Das Futur des Indic. findet sich: 
Soph. Oed. C. 176» Ov toi {ttjrtori a ix famf IcfyaVctfV, 

ul yiQOv, axovrd ng iigei. 
ebd. 848. Ovxovv nor ix iovtoiv ye fiit} axyntQoiv ttt 

ödomoQTJoeig • 
El. 1052. aiX statt? • ov cot pt) /utfriipojKai kotb. 
Aiist. Ron. 508 f. pa rov % AnoXha ov f*tj *' ifo> 

TtsfHOtffOftaneX&ovT* 
Plato Critö p. 44, b. Xen. Cyr. VIII, 1, 5 nach cod. Guelf. und 
Vat. dvvrpeuai. 

Es kann nun fdr's Erste keinem Zweifel unterliegen , dass 
dieses ov pttj mit Cctaj. oder mit Fut. aus jener ausführlicheren 
Atisdrucksweise ov duvov ftrj u. dgl. hervorgegangen, oder zu 
ot; ein Verbum der Besorgniss zu suppliren ist. Die Bedeutung 
beider Ausdrucksweisen ist ganz die gleicite. Wie das vollstän- 
digere Ov duvov iit] in manchen Stellen (Herod. I, 84. Xen. 
Mem. II, 1, 25. Plato Gorg. p. 520, d. de rep. V, p. 465, b.), 
So lässt sich ov w (Soph. Aj. 560. Oed. C. 176. Arist. Eccl. 
650. Xen. Anab. II, 2, 12) einfach durch: es ist nicht zu be- 
sorgen, dass wiedergeben; wie jenes (Plato Apol. p. 28, b.) mit 
Ironie gebraucht wird, so das kürzere ov firj Soph. Oed. C. 848. 
EI. 1029. 1052. Da endlich bei den Attikern der Ausdruck einer 
Besorgniss vermittelst einer Ironie zum Ausdruck einer gemilder- 
ten Behauptung wird (daher auch xivivvevu es scheint, eigent- 
lich : es ist Gefahr , dass u. s. w.) , so nimmt sowohl ov diog 
1*9 u. s. w. als das kürzere ov fiij den Charakter einer milderen 
Behauptung an in dem Sinn von : es wird wohl nicht geschehen 
u. s. w. vgl. Arist. Eccl. 650. Plato Phaedo p. 84, b. und ande- 
rerseits Aesch. VII c. Theb. 281. Arist. Thesm. 1108. Plato de 
rep. VI, p. 492, e. X, 609, b. Crfto 44, b. Xen. Cyrop. DI, 
2, 8. VHI, 1, 5. Dass wir aber in diesem ov fttj mit Conj. oder 
Fut. nicht mit Stallbaum zunächst eine nachdrücklichere 
Verneinung finden können, sondern im Gegentheil eine 
Wildere, rechtfertigt sich aus der eben gegebenen Entwicklung 
von selbst. Wenn allerdings in jener Ausdrucksweise öfter eine 
stärkere Negation liegt , so findet das doch nur in sofern statt, 
als überhaupt im Griech. wie in andern fyra&en die mildere 
Ausdrucksweise aus Ironie zur Schürfung der Rede dient. Zuzu- 
geben ist indessen , dass , wie StaHbaum zu Plato de rep. L VI, 
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f. 492 erinnert bat, den Griechen die Verbindung von ov firj so 
gewöhnlich ward, dass sie an eine Ellipse schwerlich immer dach- 
ten, wie denn in manchen Stellen (Plato Crito p. 44, b. Eur. 
Phoen. 1584) die Ergänzung sich nicht vollziehen lässt. — Ob 
nun aber zwischen dem Futur und dem Conj. ein wesentlicher 
Unterschied besteht, scheint mir nach den bisher angeführten Fäl- 
len eines parallelen Gebrauchs von Conj. und Ful., ohne dass ein 
Unterschied der Bedeutung bemerklich wäre, und nach den vor«* 
liegenden Beispielen unserer Construction zweifelhaft. Geht man, 
wie gewöhnlich geschieht, von der Voraussetzung aus, dass ein 
Verbum der Besorgniss zu suppliren ist, so lässt sich schwerlich 
ein modaler Unterschied der Art gewinnen, wie Stallbaum zu 
Plato de rep. p.492,e. annimmt: „Quoniam vero futurum et du- 
rantis actionis significationem habet et rei eventurae certius facit 
Judicium, quam conjunctivus ; hoc tempus ibi potissimum putamus 
adhiberi, ubi aliquid non esse futurum cum quadam animi fiducia 
pronuntiatur u oder wie Rost S. 754 sich ausdrückt : „ ov ju?j — 
hat — den Indic. des Fut., wodurch die Sache als unbqzweifelte 
Erscheinung in der Zukunft ausgesprochen wird. a Zu welchem 
Zwecke indessen dann /u?} beigegeben wäre , oder wie das von 
py abhängige Futur im Sinn einer objectiven Behauptung genom- 
men werden könnte, liesse sich nicht einsehe^. — Eben so wenig 
dürfte sich ein Unterschied ergeben , wenn man , wie Slallbaum 
a. a. 0. thut , /iq in dieser Construction als Fragpartikel in der 
Bedeutung mm auffasst. Denn um davon zu schweigen, dass es 
zu weit geht , wenn man den Ausdruck der Besorgniss ganz in 
den des Zweifeins, sich Bedenkens auflösen will, so ist auch hier 
iiiöbt klar, wie in solchen indirecten Fragen eine Behauptung lie- 
gen kann. — Endlich müsste man dann auch dem Conj. dieselbe 
Bedeutung beilegen , wie dem Futur , indem , wie wir uns später 
«überzeugen würden, ein Conj. delib. dem Sinn entschieden wider- 
streben würde , und es ergäbe sich auch ki sofern kein Unter- 
schied. Was endlich einen etwaigen temporellen Unterschied be- 
trifft, so ist -zu erinnern, dass auch der Conj. des Präsens und 
des Aorists sich auf die Zukunft bezieht, und dass das Futur hi$jr 
jo wenig wie anderwärts nothwendig Ausd^ick der in der Zu>- 
kuaft dauernden Handlung ist, vgl. Soph. Oed. Col. 176. Apst. 
fian. 508. 

Die Formel, welche zunächst eine mildere negative Behaupt- 
tung über Künftiges enthielt , konnte ferner auch in eine Frage 
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aufgenommen werden , indem auch jede Behauptung im Ton der 
Frage so hingestellt werden kann , dass sie als eigene Ansicht 
und Vermuthung ausgesprochen, aber dabei geforscht wird, was 
der Andere dazu sage. So gestattet die Frage mit ov rt> ov %l 
nov u. dgl. (Arist. Ran. 522. 526. Eur. Jon. 1132. HeL 135. 
Iph. A. 676. Plato Lysis p. 206. Soph. Phil. 900), die in dem* 
selben Sinn steht, wie sonst /«J, fuZv, doch nicht etwa, keine 
andere Auffassung, denn als ursprüngliche Aeusserung der eigenen 
Ansicht und Vermuthung, die aber dann fragweise ausgesprochen 
wird, um die Meinung des Andern auszuforschen. 

Als Beispiele des fragenden ov /urj können unter den von 
Elmsley zur Medea 1120 angeführten Stellen betrachtet werden: 
Eur. Hipp. 213. ov urj tkxq o%h$ %aie yrßiou d. i. es wird 
nicht zu besorgen sein, du möchtest das vor dem Volke sprechen? 
Aehnlich Suppl. 1066. c5 &vycrt€Q, ov py fitv9ov elg noXlovg 
eQstg; Andr. 758. ov /ujJ yvvmxwv dulov elgoioeig Xoyov; 
Ich werde doch nicht zu befürchten haben, du möchtest nach 
Weiber Art dich feige äussern? d. i. du wirst dich doch wohl 
nicht feige äussern? EI. 982. ov nr) xaxio&etg dg uvavdqiav 
neael (oder nior-gy Arist. Ach. 166. ov /«J iXQoaei tovtoioiv 
ioxoQodiOfiivoig ; Vesp. 397. c3 fiiccQvjTare , %i noielg ; ov f.aj 
xavaßrjoei; Dass in allen diesen Stellen die Frage auf den mit 
ov iir} ausgedrückten Behauptungssatz zurückzuführen ist, ist so 
unläugbar, dass in mehreren die Auffassung zwischen Behauptung 
und Frage schwankt, und überall wenigstens für den Sinn, wenn 
auch nicht für den Ton der Rede es gleichgiltig ist, ob man den 
Satz als Behauptung oder als Frage nimmt. ♦ 

Von diesem sichern Standpunkt aus lässt sich nun auch über 
jene doppelgliedrigen Sätze urtheüen , von welchen der erste die 
mildere Negation mit ov pt] hat, der zweite entweder die Nega- 
tion mit xcci und mit fitqde fortsetzt, oder mit di 9 dlla in die 
Affirmation übergeht. Wir müssen bei der Erklärung dieser 
Stellen nothwendig von der Voraussetzung ausgehen, dass ot) ^ 
ganz in derselben Weise hier aufzulösen und aufzufassen sei, wie 
in den zuvor erwähnten Stellen, d. h. indem ein Ausdruck der 
Besorgniss supplirt wird, und nur wenn jene mit Sicherheit fest- 
gestellte Auffassungsweise in diesen besondern Fällen dem Sinn 
der Rede widerspräche, und sich als unanwendbar zeigte, müss- 
ten wir entweder für diese doppelgliedrigen Sätze eine besondere 
Erklärung versuchen , oder aber das über die Constructkm von 
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ov /m} mit Futur und Conj. gewonnene Resultat em*r neuen Prü- 
fung unterwerfen, um wo möglich für alle Fälle des Gebrauchs 
eine und dieselbe Erklärungsweise aufzufinden. Wir werden aber 
an und für sich diese doppelgliedrigen Sätze ebensowohl als Be- 
hauptung, wie als Frage nehmen dürfen , denn auch für die ein- 
fachen Sätze mit ov /urj hat es sich uns als natürlich dargestellt, 
dass sie, zunächst gemilderte Behauptung, auch ab Frage dienen. 
In Soph. Trach. 978 ff. Ov /urj *gsye(fälg rw wrwji xaroxov 

xaxxivqo€ig xdvaatrjoetg . 

foituda duvrp 

vooovy c3 tixvw. 
haben wir im Grunde nur Einen Satz mit doppeltem Prädicat, 
indem xdxxivyoeis xavaoxrfiug mit i&yeqng und als die mit 
Letzterem unmittelbar gegebene Folge von ov /aj abhängig ist. 
Der Greis drückt zunächst die Erwartung aus , dass Hyllos den 
Herakles nicht aufwecken werde (wörtlich : „es ist nicht zu be- 
sorgen, du möchtest aufwecken" u. s. w.), spricht aber damit in 
milderem Tone die Forderung aus, es nicht zu thun. Eine Frage 
hier zu finden, sind wir durch den Ton der Rede nicht veranlasst 
Mit (itfle wird die Negation in folgenden Stellen fortgesetzt: 
Eur. Hipp. 606. ov prj nQogotaets x&Q** fnyd' «fy** n&iXaw. 
Auch hier haben wir keine Frage, sondern entfach die Warnung; 
„ich will nicht hoffen, dass du mich anrührst;" steigernd fahrt dam 
Hippolytos fort: „auch mein Gewand berühre nicht. a 
Arist. Nub. 296. ov /ur} oxunfäg, pqdh no&jOfjg, &WQ oi tQvyo- 

daifioveg ovtou 
Yen. und Mut. 1 haben ovdi statt fajdL Wäre ovdi als ächte 
Lesart vorauszusetzen, so gienge die Rede von dem milderen: 
„du wirst wohl nicht Spass treiben," fort zu dem einfach und ruhig 
ausgesprochenen: „du wirst auch nicht thun" u. s.w. Angemes- 
sener aber allerdings erscheint das zugleich gesteigerte und ver- 
wehrende t&jdL Sokrates findet den Spass unzeitig, nachdrück- 
licher aber warnt er , dass es nicht zur That komme , weil 
Letzteres noch stärker dem nöthigen evfrjfielv widersprechen 
würde. 
Arist. Ran. 298 ov (aj xaldg p 

wv&(Ki){p\ ixirsvw, fjajdi xaregeig tdvvofia 
„du wirst mich hoffentlich nicht anreden, noch meinen Namen 
nennen". Dass in diesen Stellen ov nicht mehr zu j^jdi gehört, 
ist daraus klar, weil es sonst hdssen müsste ovdi fit}. Wir 
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haben abo vielmehr das S. i06 besprochene /ag mit Futur ba 
Verbot anzuerkennen, und die Rede geht von der gemilderten 
Form der Warnung (die aber nach Umständen auch als eine durch 
Spott geschärfte erscheinen kann) in die einfach und gerade aus« 
gesprochene über. Wie wir aber hier nur den S. 106 f. gefun- 
denen Salz in Anwendung bringen, dass faj mit Futur im Verbot 
stehe, so habe« wir für die Übrigen von Elmsley beigebrachten 
Stellen, in denen das zweite Glied affirmativ ist, geltend zu 
machen, dass (s. S. 107) auch in affirmativen Sätzen zuweilen 
das Futur, indem es ausdrückt, es solle etwas geschehen, im Sinne 
eines Imperativs steht. 
Eon Med. 1151 ff. Ov faj tfotf/ienß sau gtUots* 

itavtu dk xhytov, xeu tsaliv otqkpug **Q* 
gdkovg vofui£wo\ otgnrsf av nimig ui&c* 9 
ii&i di dtSpor, xat na(faivrfi€i nctVQQQ 
yvyag dcpelvcu Ttmai toigÖ* iftip ga^er. 
Ich will nicht gerade läugnen, dass diese Worte auch als Frage 
aufgefasst werden können, aber auch in solcher Auflassung mite*» 
ten sie auf die Behauptung: „ich will nicht hoffen, dass du gegen 
Freunde feindselig gesinnt seiest," zurückgeführt werden. Uefari- 
gens scheint es das Natürlichste, die Worte Jason's als Ausdruck 
der Erwartung , die er hinsichtlich des Benehmens der Glauke 
fcegt, und somit als freundliche Mahnung aufzufassen. Auch ftfttS- 
oet, OTQapeig, <&£*t, naqampei drückt einfach die Erwartung 
«us, dass (Hauke ihren Groll autgeben werde ju. s. w. 
Eur. Bacch. 343. Ov .^rj vtQogolaeig x&Q a > ßcocxevaetg <F iwv 

Elmsley selbst hat in seiner Ausgabe der Bacchae diess richtig 
erklärt: „sensus hujus versus est: /urj itqogqxqe gtfya, dlld 
ßaxxeve Itov^ Von der in milderer Form ausgesprochenen Er~ 
^wartung, dass etwas nicht geschehen werde, geht die Rede über 
•in den Ausdruck einer affirmativen Erwartung, die aber in diesem 
Zusammenhang den Charakter einer Forderung annimmt, von da 
•dann in den des Verbots. 

Eur. El. 383. Ov firj <pQortfoe&\ ot xsmv dogao/uattw 
Ttkrfäsiß TÜMxvMd-e, xffi OfiiUq ß(f<mw£ 
KQu/mte xal tmg rfteoiv %ovg evyevetg. 
Wenn ipf&mv hier., wie Herc. Für. 775 gleich piff* <pQOmlv zu 
.nehmen fct (vgl. Schäfer zu Bos eil. gr. p- 267 f.) , so ergibt 
*ich folgender Sinn der ;ßteöe; „ich hoffe nicht, .dass ihr euch 
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yross dünkt , die ffir vell leerer Einbildungen in der Irre gehl» 
vielmehr nach ihrer Lebensweise werdet ihr die Menschen betir^ 
♦heilen , und nach ihrem Charakter die Edeln ;" d. h. dünkt euch 
nicht gross, beurtheüt vielmehr die Menschen nach Charakter und 
Lebensweise. Was von den Sätzen mit di , gilt auch von denen 
mit oUcr, nur dass letztere Partikel an und für sich den Gegen- 
satz stärker bezeichnet. 

Bur. Bacch. 791. Ov pt] q?oeva>oeig fi\ dXld dea/uiog pvywv 
adaei zoö* •• ij cot mxkiv dvaet^ixfm äixqv* 
Ich Übersetze nach Musgrave: „du wirst mich nicht belehren, 
sondern aus den Banden entronnen das (die Freiheit aus den 
Banden) dir sichern, oder ich werde die Strafe erneuern.* Wh* 
haben keinen Grund , diess als Frage zu nehmen , ja es scheint 
natürlicher., atiaei (und wenn dieses, so dam atach <pQ€vcocns} 
und ttvcufcfhfm, da sie durch ij in Beziehung zu einander gesetzt 
sind, gleich au behandeln. Auch in 
Arist. Nub. 505. Ov ptj laXifoetg, dtä axolovfrfr&g ipü 

dvvOag %i devQi ö-ctvtov 
finden wir zunächst nur den Ausdruck der Erwartung, der aber 
freilich im gewöhnlichen Gebrauche die Bedeutung eines Impera- 
tivs angenommen hatte. So mich 

Arist. Ran. 462. Ov ptj diavoiipetg y atäa yevoei tijg &vQ€tg, 
dagegen ist Ran. 524 ov pq ylvaQyoeig c^, » Eav&la, 

diX dodpevog oioeig Tt&kiv m GiQwp&iet; 
als Frage anzuerkennen: „du wirst doch keine Possen machen, 
sondern die Decken wieder aufnehmen und tragen ?" . 

Wir haben somit in keiner dieser Stellen GrunÜ gefunden, 
auf den Gebrauch der Negation ov in bejahenden Fragen zurück* 
zugehen, um den Imperativischen Sinn zu finden, zu welchem 
-dem Zusammenhange nach diese Stellen hinneigen. Damit ver* 
•meiden wir aber auch einige schwer zu rechtfertigenden Miss* 
griffe in der (von Hermann gebilligten) Erklärungsweise Elms- 
Ifcy's. Er gibt diese in folgenden Worten : „ Nemo neseit , ov 
ipfreig cum interroga&ione idem significare quod fiiwrel peivok 
■Nostra etiam lingua consensu dicitur, "Will you not stay? Graece 
vdro non solnm ov pvnig dicitur, sed etiam ov pij penig con- 
trario sensu. Hoc enim pr t pive vel p*} pdvjjs significat. Bunfc 
4mdem faturi usum nostra hngua neseit. Non enim dicere licet, 
Will you not not stay? Hoc exemplo tarnen facile mteUigüuv, 
9» ratione Graeci, qui <partfcndas ov et faj aaepe ita conjungmfc, 
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ut allem atterius vim non tollat, ov p*} ptevüs eodem sentfu dtae- 
rint, quo ovx cwr«, non abibis? Mrj fi&vuv enim valet dndvai« 
60 unbestritten es indessen ist, dass dem Inf., sofern er den rei- 
nen Begriff der Handlung gibt und blosses Abstractum, also etwas 
rein Subjectives ist, pt} beigegeben werden muss, so unbestritten 
ist es andererseits , dass da, wo ein Begriff in sein Gegeatheil 
verwandelt werden soll , nicht //17 , sondern ov gebraucht wird. 
Wählte doch der Grieche letztere Negation sogar in Gonstructio- 
nen, die an und für sich und regelmässig pq zu sich nehmen, 
sobald die Negation lediglich zu dem einzelnen Worte gehörte, 
and dieses in den entgegengesetzten Begriff umwandelte , z. B. 
Thuc. 1, 121. el — ovx aneQOvatv == xaqvtQrpovoiv Plato ApoL 
p. 25, b. iav — ov yijre And. de myst. $. 33. Es ist diess auch 
natürlich, denn dadurch eben unterscheiden sich ov und /u^, dass jenes 
gebraucht wird, wo das Object selber ein negatives, wo die Ne- 
gation mit dem Objecte gegeben ist, firj dagegen, wo die Nega- 
tion vom. Subjecte ausgeht. Wie wäre nun denkbar, dass die 
Griechen dem Futur des Indic. fiy sollten beigegeben haben , um 
dieses in den entgegengesetzten Begriff zu verwandeln , wo der 
Satz eigentlich die Form der objectiven Behauptung hatte. Denn 
diese kommt ja doch dem ovx anu non abibis zu , indem der 
objectiv hingestellte Satz durch den Ton der Frage bezweifelt 
wird. Woher käme nun in einem solchen Satze pq 9 wenn selbst 
im Bedingungssatze , um ein einzelnes Wort in sein Gegentheil 
zu verwandeln, ov steht ? Wenn dann Elmsley in Beziehung auf 
Med. J120 (1151) sagt: „Simili ratione Jasonis verba ov ^ 
dvopevyg hei qiloig accipienda sunt, quasi dixerit: ovx evfievifi 
hei <piXotg. A particula negativa fiq non pendent nisi tria verba 
dva/tieyrjg hei <piXoig • ab ov vero tota sententia. Hinc est quod 
quae sequuntur futura, navoei, ozQhp&s, de&i, itaqmxrfiei om- 
«ia jubendi sensum habent," so lässt sich zwar eine solche For- 
mation des Satzes denken, da ein vorangehendes ov auf zwei ihm 
untergeordnete, mit ph und de bezeichnete Glieder sich bezieht; 
dass aber diess hier nicht anwendbar ist, zeigt am deutlichsten 
das für de eintretende stärkere «AA«> von dem sich nicht begrei- 
fen liesse, wie zu ihm das vorhergegangene ov gezogen werden 
kann, da es sich diesem, vielmehr entgegenstellt. Man würde 
auch Med. 1152 vielmehr ovdk navou statt itaioei di erwarten, 
wenn wirklich ov zu den folgenden Verben bezogen werden sollte. 
Endlich dürfte selbst der strengere Befehl, welcher in dem 
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Wx evfievqg ttsu qilotQ; liegt, dem Sinn der Stelle entschieden 
minder angemessen sein , als das mildere ov duvov fitj dvofievrß 
foei = ovx av dva/nevrjg ürjg. Darin aber liegt der Grundirr- 
Ihum Elmsley's, dass er nicht erkannte, wie ov und prj nicht 
ursprünglich zu einem und demselben Satze gehörten , sondern 
'ov einen eigenen Satz repräsentirle. 

Zum Schluss der Erörterung müssen wir noch eine andere 
Art , das Futtir mit einer Negation in imperativischem Sinn zu 
gebrauchen, um so mehr berühren, als man bei der eben wider« 
legten Erklärung von ov faj mit Futur von derselben aüsgieng. 
Es finden sich nämlich zuweilen zwei Sätze so zusammengestellt, 
dass der erste mit ov und Futur in bejahendem Sinn, also als 
Frage, der zweite mit iirjdi und Futur als Verbot aufzufassen ist. 
Soph. Oed. R. 637. ovx sl cv % oixovg, ov %e, Koewv, xavd ortyctg, 

xal fit} to pydev alyog elg pi?/ cStaett; 
Aj. 75. Ov oiy avigu, fiyds deiXiav aoeig; 
Trach. 1183. Ov &a<roov oiaeig, ftrfi aniGirfiug ijtiol; «>jh 
Eur. Hipp. 498 f; cJ deivd Uj;ao\ ov%i ovyxkeiattg ozo/ua, 

xal fttj juedifoeig av&ig aia%iotovg Xoyovg; 
Hei. 437. ovx dnalkx&t doftwv 

xal firj 7tQog avkdotaiv iaxrpmg nilcug 

o%Xov TtaQ^etg dsonorcug; 
Plato Symp. p. 175, a. ovxovv xahag avror xcA jut} äcpfoeig; 
Es ist in diesen Stellen die Interpunction beibehalten, die in den 
Ausgaben gewöhnlich befolgt wird , und da wir das erste Glied 
als Frage nehmen müssen , so scheint es allerdings das Natür- 
lichste zu sein, das zweite Glied als Fortsetzung der Frage zu 
betrachten. Dennoch erheben sich wenigstens gegen die gewöhn« 
liehe Erklärungsweise nicht unbedeutende Bedenken. Hermann 
sagt in den Anmerkungen zu Elmsley's Medea V. 1120 nach An- 
führung von Arist. Nub. 505 und Eur. Hipp. 498: „In cujusmodi 
exemplis quia ov sine [*rj aperte interrogativum est , necesse est 
etiam ftrj, quod pendet ex isto ov, interrogativum esse." Wir müs- 
sen aber auch hier den Zweifel ausdrücken, ob im zweiten Gliede 
l**} stehen konnte, wenn doch die Negation ab dem Satze anhaf- 
tend, mit dem Salz gegeben betrachtet wird, also rein objecttr 
und in seiner Bedeutung dem ov des ersten Gliedes völlig gleich 
ist , so dass z. B. Soph. Aj. 75. ov vly ctvi&t , t#jde öetXtav 
anstg; hiesse: wirst du nicht — nicht Feigheil in dir aufkommen 
lassen? Eher verdiente Hartung's Erklärungsweise (Partikeilehre 
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II, 463) vorgezogen zu werden, wenn fieser oipei vor ^ snp- 
plirt. Da indessen wohl die Ellipse eines ojpa, crxo/m oder eines 
andern Imperativs gewöhnlich ist , die des Futurs aber noch zu 
erweisen wäre, so scheint es gerathener, dem faj und fiyie eine 
«eibständige Bedeutung beizulegen, entweder so dass es als Frage, 
oder so dass es als Verbot genommen würde. Als Fragpartikel 
stünde es in seiner gewöhnlichen Bedeutung dock nicht etwa; 
mithin hiesse Soph. Oed. R. 637 eigentlich : „Wollt ihr nicht je- 
4er in sein Haus gehen , und das unbedeutende Leid werdet ihr 
doch nicht zum grossen machen ?" Plato Syrap. p. 175. a. Wirst 
du ihn nicht rufen — und du wirst ihn doch nicht etwa loslas- 
sen? Man würde dann einfach sagen, jede der beiden Fragen 
habe die ihr auch sonst zukommende Fragpartikel, ov mit be- 
jahender, w mit verneinender Wirkung. Oder man behandelt 
nur den ersten Satz mit ov als Frage , den zweiten als Verbot 
(s. S. 106), so dass man dann interpungiren müsste: Soph. 
Trach. 1183. 

Ov övaeov oiaug; /tj?d* amattjOHS ifiot! 
In keinem. Falle aber wird man zu der Voraussetzung zurückkeh- 
ren dürfen, als stünden beide Negationen in gleichem, objeetivem 
Sinn , nur um durch gegenseitige Aufhebung eine stärkere Affir- 
mation hervorzubringen; vielmehr steht auch hier, wie sonst, fnj 
entschieden von dem, was vom Snbject aus neght wird. 

2) Vom Indicativ mit av, 
Heber die Verbindung von ar mit dem Indic. drückt sich 
4er Verf. der Schrift negl ovrragtiog^ AneccL gr. ed. Imm. Bek- 
i»r I. pv 126 also aus: "E£ ow vtiuqxovtwv #(>o*tav, iveüTunog, 
itt&QQMtftxQv, nuQoxeinivav xai vTteQOvvreXiMOv, uoqIctov, fdX- 
JsnoSf iwatukt ncd nctQax€titivq> xai niilovti ov ovvtdoaetai, 
ftoig fienoi %Qtal voTs lomdis mxqa naai tdig o&polg tvQiox&- 
*nt, wof auf Beispiele der Verbindung vqh ov mit Impqrf. (71*90- 
*#***$£ %(>•)> Plusqnamperf. QmeqawteXixog) und Aorist folgen. 
Der Name dvvrpi>m avrßeefiog wird zuvor , eben in besonderer 
Äiwjksioht auf die Verbindung mit bist. Tenipp. ducoh die Worte 
gerechtfertigt ; G?;juuiYU yaQ stfäyf 4 ** furj yevo/uevov, dvvy&h dl 
yweeöct, d fitrfti ovfdflav ixdÄvav , olov v d prj tjjv *Ekbnp 
]4U£#vdip$ v t qnuö&> , qvx uv Tqoia änu>l?v&« rfitmno yrfii 
$tfj tmoUffSm TqqÜx, d (**j vife antoltLag Ttjp edricev nvQ€G%s 
gm s JBkfap ;«fwrg«? IrttifrvdQW. Tieft* sucht Apollonius de 
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constr. oval, ex rec. fiekkeri 1817. 1. IH. c. 6. p. 204 ro den 
Grund der Erscheinung einzugehen , dass <xv mit dem Indic. der 
Nefeentempp., aber nicht mit dem der Haupttempp« eonstruirt werde* 
Er sagt : 'O <h? aV avrdeoftog avto ftwov ix ttjqrfi&ag u(*r/tai, 
tag izaf*#% Y lt t * VO€ $ Gvtvdooettti, igjjipjfdvov ruxktv toi5 nuf/axei* 
fsivov. iy tjg Cvnd^etog d eqoito ztg> & «ap y§dif>to «* netqa 
id to dxatdli.t]kov tybeto, ovx «m ydvat jj fiovov «e iqg cw*tt- 
kyipewg o axardi.kyi.6v iotiv ovte ydq a\u&f*ov d?ffa7mkkayq 
vSte akkov tov, 6 ivvatai diekeygai to jüjtat w ovunfaftwo- 
pevov tj ovy%Qoyoviuevov t} ovvduxri&tiievov. rp de %o attuw 
wvro* %ä yeytmna twv ngay/Liartov 6 avrdeo/UQg dmiQ&v tätet, 
mequotdvvw avtä dg ro dvvaa&at, evd-ev xai ivvtjtixog et- 
1>7ft€u. to pfo yaQ eyQatfta rj to eyqatpor t} to iysyQdqxiP § 
twto ft€Q<wg yeyovota iotiv rj xal exmakat yeyovota • ev&ev rsqog- 
■iQ%ttat talg dvvcquevotg trjv vhrrv txmov 7ia(Hc4ii*a0$ai , eyqa^ 
ipov av> syqaipu äv, iyeyqdtpeiv &v, ov tajv tqi yf>d(pw 
q y(Hxipu) • ov yccq na(H^%ijtai , Hv fyftöQrfifi xai ij ix tov atw- 
Maf,iov umlgeoig ftfo tov yeyowiog, inccyyekia de tov ioofiivov. 
xal ivtev&ev de nei&ofied'a , ikv ov neQipxfifiivov avvtekewv 
-ftqfiaivei 6 TtaQaxefaevog, trjv ye pqv fae&tdißaVf o&ev oviev dv- 
YqeojLievov yeviä&at ncxQedi^tao xcu dtd ttSto djiQogdfijg tov 
<xv ovvdee/uov iyeyovei. Diesen Bemerkungen liegt zwar das 
richtige Gefühl zu Grunde , dass die Partikel üv in Verbindung 
mit Ktst. Tempp. die eigentliche Wirklichkeit aufhebe, aber offen* 
-bare Einseitigkeit ist es, wenn nun der Begriff der Partikel über- 
haupt , und ohne Rücksicht auf die Censtr. mit dem Conj. und 
dem Opt. so fixirt wird: tä yeyoma täv üxqay^dtoiv a avvde- 
4f/uog dvatQelv &ikei , TteQicardvcov avta elg to Svva&dxxi , und 
Tvenn von diesem Begriff aus in der angegebenen Weise die Un- 
möglichkeit der Verbindung mit Präsens, Futur und Perfect dar- 
zuthun versucht wird. Vielmehr müsste man von jenem Begriff 
'ausgehend, nach dem Satze: „factum iafectum fiertnequit tf gerade 
^ei dem Vergangenen und Vollendeten, also bei dem Aorist und 
Ptasquamperfect eine Partikel der Möglichkeit am wenigsten für 
statthaft halten, wohl aber bei dem, was in Gegenwart oder Zn» 
kunft sieh noch verwirklicht 

a. IndicÄtiv dar historischen Zeiten mi\#y. h „ 

Wir haben oben S. 85 die Bedeutung, die idejn >4isk $tm~ 
vpus^ und die der PaPÄel & inwohnt, mit einander ve 
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fels Grundbedeutung der Verbindung von «y mit den bist. Tempp, 
festgestellt Setzung eines Factums. In der Verbindung mit 
dem Imperf. wird das Factum ab werdend, sich entwickelnd, 
daher dauernd und sich wiederholend, mit dem Aorist als ge- 
schlossen, daher momentan und einzeln, ebenso mit dem Plus-* 
quamperfect als geschlossen gesetzt. So ist demnach: 
efrfo» av xtg eigentlich : „es sah , setz' ich (nehm* ich an , läset 
sich annehmen) jemand." 

Wir gehen also erstens von der Voraussetzung aus, dass der 
Verbindung der Partikel mit den histor. Tempp. wesentlich nur 
Eine Bedeutung zu Grunde liege , einer Voraussetzung , die so 
natürlich ist, dass die entgegengesetzte Annahme ursprünglich 
diflferenter Bedeutungen a priori wenigstens als unwahrscheinlich 
bezeichnet werden muss. Wir wollen nun versuchen, die einzel- 
nen Gebrauchsweisen aus dem oben angegebenen Begriff zu er- 
klären. Was zuerst diejenigen Fülle betrifft , in welchen das av 
oder xe bei dem Indic. eines bist. Tempus scheinbar die Kraft hat, 
die NichtwirkÜchkeit der Handlung anzudeuten, so ist es klar, 
dass diese Bedeutung eben nur eine scheinbare, mehr aus dem 
Zusammenhange der Rede, als aus jener Construction selbst re- 
sultirendo ist. Denn wie könnten wir, wenn wir auf den Gebrauch 
von av beim Opt. oder auch selbst auf andere Fälle des av mit 
dem Indic. der histor. Zeiten Rücksicht nehmen, im Ernst voraus- 
setzen, es liege in av eine negative Kraft ? Auch ist idtöow ar 
an und für sich eben so wenig verneinend, als: „ich würde ge- 
ben." Nehmen wir aber ferner nach der herrschenden Ansicht 
an, dass* av nur die Bedingtheit des Satzes ausspreche, so würde 
av als eine dem el correspondirende Partikel nur dazu dienen, 
das Verhältniss der Bedingtheit, auch wenn es durch den beige- 
gebenen Bedingungssatz hinlänglich bezeichnet ist, dennoch auch 
in dem Hauptsatze noch auszudrücken. Es wäre mithin av nicht 
noth wendig, sondern diente höchstens zu deutlicherer Exposition 
des logischen Verhältnisses. Demnach müsste man erwarten, dass 
die Partikel auch wohl wegfallen könne, ohne dass irgend eine 
Verschiedenheit des Sinnes entstünde. Damit sind nun aber die 
sprachlichen Erscheinungen selbst keineswegs im Einklang. Demi 
der mit dem Indic. eines bist. Tempus ausgedrückte Nachsatz eines 
Bedingungssatzes hat eine andere Bedeutung, wenn ihm av bei- 
gegeben ist, eine andere, wenn diese Partikel fehlt. Man ver- 
flache Thuc. 111, 51 «i fi n aUo (*a* ix&vov %ov xqovqv) 
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iyeveto htixlvdww totg "EM.rj<H, navtwv naqa dvvaftiv petioxo- 
(*&>• 55. et <T dnoatijvai Iddr/vaitav ovx rftelifocc/usv vfttSv xe- 
levodvtiov, ovx TJdixov/uev. Antiphon tetqal. T ß $.2. Tov yä(> 
aq^avta ttjg nfoffrJQ ri (ah OidtjQcp % Xi&y tj gvkq* fawdfiqv 
attov, rfibtow fih ovo* ovtcog mit den Sätzen, in welchen dem 
Nachsatze av beigegeben ist, z. B. Antiph. ebd. §. 3. d /nev yaq 
vno tcüv nkr/ywv 6 cmqq rtaQaxQrjfta ane&ccvev , vn iftov fikv 
iixaUog d* av itedrrxti, und man wird den Unterschied des Sin- 
nes nicht verkennen. Dort haben wir einfach die Formel : „wenn 
das Eine, so das Andere f hier sollen sich die Zuhörer den Ge- 
danken ableiten: vvv <f, itzeidfj ov naQaxQfyta äTti&avev, oi% 
vre ifiov dtj antd-ave, was auch der folgende Satz in affirmativer 
Weise ausdrückt : vvv de rtollatg qp&Qaig vot€QOv Ttwrßtp latQqi 
irtvtQey&eig dtd tr/v tov iatqov [tox&rjQiav xal ov diä tag nhj- 
ydg aneS-ave. Und so wird ja auch von Hermann selbst dem 
&€i avy ixQijv av u. s. w. ein anderer Sinn beigelegt, als dem 
einfachen etei, £xQ*j v > obwohl auch dieses im Nachsatz einer 
hypothetischen Periode erscheinen kann. Demnach erweist sich 
auch in diesem besonderen Gebiet der gewöhnlich der Partikel 
beigelegte Begriff einer Abhängigkeit von einer Bedingung als 
ungenügend, und wir sehen uns auch schon durch diese Fälle 
genöthigt, die Partikel für etwas mehr anzusehen, als für einen 
blossen Ausdruck der Bedingtheit, wir müssen ihr eine eigen- 
tümliche, die Aussage modificirende Kraft beilegen, durch welche 
namentlich jener Schein einer Andeutung der NichtWirklichkeit 
entsteht. Ein solcher geht aber natürlich aus dem oben festge- 
setzten Begriff der Partikel hervor. Denn indem sie dem Begriff 
dies Factums noch den der Setzung beigibt, die Handlung nicht 
als objeetiv behauptet, sondern nur (subjeeliv) als wirklich setzt, 
so wird allerdings das rein Factische und Objective der Handlung 
aufgehoben; die subjeetive Setzung kann mittelbar eineLäugnung 
der Objectivität involviren. Also die obige Stelle aus Ant. tetg. 
T ß , $.3 ist genau so aufzufassen : „wenn nämlich der Mann 
an seinen Wunden auf der Stelle starb, so war er, ist anzuneh- 
men, durch mich zwar, doch mit Recht, gestorben.* Würde im 
Nachsatz av fehlen, so wäre einfach und historisch an die Objec- 
tivität einer Voraussetzung die Objectivität einer gewissen Folge 
geknüpft. Tritt av hinzu , so ist dem m i(iov ite&vyxei aus- 
drücklich seine Objectivität entzogen durch das subjeetive Element 
der Setzung , das in av liegt ; es wird also nicht mehr einfach 

Btemlri», Ufttotuehuiif ea. 9 
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an eine Objectivität als Voraussetzung eine andere Objectivität 
als Folge geknüpft, sondern die letztere, die durch die Voraus- 
setzung bedingte Objectivität vermittelst ihrer blossen Setzung 
aufgehoben, und so zunächst dem Hauptsatz der Schein einer 
NichtWirklichkeit geliehen, dieser Schein aber von der Folge auch 
rückwärts auf die Voraussetzung ausgedehnt. Plato Phaedo p. 107, c 
El fitiv ya(f rp 6 davatog tov nanog äacdAayq, %/cuov av rp 
tolg xaxoTs arto&avovct tov te owftarog ixfia artrjilaxS-ai xal 
tijg avrcOv xaxlag fictä tijg tyvyrfi. Ohne äv hätten wir einfach 
die Formel: „wenn Jenes, so Dieses," der Voraussetzung eines 
Objectiven entspricht dann im Nachsatz eine objective Behauptung. 
Tritt av 9 die Partikel der Setzung einer Handlung als wirklicher 
hinzu , so verwandelt sich die objective Behauptung in die sub- 
jective: „dann war, ist anzunehmen" u. s. w. oder:, „dann war 
wohl." Also weder der Indic. des histor. Tempus ohne av, noch 
av ohne den Indic. eines histor. Tempus würde den Schein einer 
NichtWirklichkeit gegeben haben ; aber selbst beide in ihrer Ver- 
bindung können erst im Zusammenhang der Rede diesen Schein 
gewinnen , da er keinem von beiden an und für sich anhaftet, 
wie denn selbst im Deutschen je nach dem Zusammenhang die 
Bedeutung der Formel: „wenn ich etwas hatte, so ist anzuneh- 
men, dass ich dir es gab," oder: „wenn ich es wusste, so sagte 
ich dir es wohl" kaum einem Missverständniss unterworfen sein 
dürfte. Es ist aber auch klar , wie das in der Vorstellung ge- 
setzte Factum, insofern die Setzung gern und natürlich unter ge- 
wissen Voraussetzungen stattfindet, leicht erscheinen kann als von 
gewissen Bedingungen abhängig. 

Beispiele dieser Construction sind bei Homer, und zwar mit 
xe IL III, 56 f. 

alXä iidhx Tqdieg deidrj^toveg • jy tk xev ijdy 
Xaivov i'aao xitaiva, xaxwv Uve% oaaa ibqyag. 
„ Wahrlich bereits warst du , ist anzunehmen (wenn die Troer 
nicht so furchtsam waren) in ein steinernes Gewand gehüllt;" 
ferner 
IL V, 22. ovdi ydg ovde xev avtpg vn&xgwye Kifea fiüaivav, 

atä "Hgxuorog e^wo, adcooe de wxzl xalvipag, 
„Auch er selber, ist anzunehmen (denn objectiv kann diess nicht 
behauptet werden), entrann nicht der schwarzen Todesgöttin, doch 
Hephästos rettete ihn;" ferner ebd. 885 f. 
Od. XI, 416 ff. ijdfj fiiv noUm <povy avÖQwv äneßoiqaaC 
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povva!; xveivoubtav xal evl xQareQfj vafitvr], 
dXXd xe xelva {(altara idciv oXoyvqao dv/uqi, 
Es kann nicht geradehin und objectiv behauptet werden: okogtv- 
Q<xo f sondern das Factum wird nur gesetzt: „wenn du jenes sahst, 
da jammerte es dich, ist anzunehmen." 
Od» XIII, 204 ff. ai& oyeXov peivai izaqa Qatyxeaoiv 

avcov* eycj de xev aXXov meQfieviwv ßaoiktyav 
e£ix6tty v > og xev ft iyiXei, xal mehrte vieo&at* 
„0 dass ich dort bei denPhäaken geblieben wäre; ich kam dann, 
ist anzunehmen, zu einem andern der übergewaltigen Könige, der 
wohl mich freundlich aufnahm." Ferner Beispiele von 
xal xe Od. IV, 174. 178. XIV, 38. XIX, 283. XX, 222; und nach 

einem Bedingungssatz IL V, 898, vor einem Bedingungssatz 

IL XIV, 258. XV, 459 f. XVII, 610 f. 
xal vv xe mit folgendem ei fxrj und Indic. des histor. Tempus: 

IL V, 679. VIII, 90. 130. 217. XI, 310. 750 ff. XVIII, 165. 

454 f. Od. IV, 363. 502. XVI, 220. XXI, 226. XXIII, 241. 

XXIV, 50; mit folgendem dXla Od. IX, 79. XI, 316. 630. 

XII, 71. XXI, 128. 226. 
t<$ xe mit vorangehender oder folgender Bedingung : Od. IV, 734. 

XIV, 67. XXIII, 23. XXIV, 285; mit vorangehendem Wunsch 

eines Nichlwirklichen Od. XVIII, 402. XXIV, 381. Ausser- 

dem Od. XIV, 369. XX, 273. 
tv&a xe mit folgendem ei inj: IL VI, 73. XX, 288 ff. Od. V, 

426. 435 ; mit folgendem dXXd Od. VII, 278. XI, 565. XIV, 32 f. 
Andere Beispiele ausser den eben genannten Verbindungen sind: 
Od. V, 735. IX, 303 ff. 497 f. XIII, 333. 

ißt nun auch bei Homer der Gebrauch von xi für diese Con- 
struction häufiger, so fehlt es doch keineswegs an Beispielen von 
av. Man vgL ll. V, 201. VIII, 369. 455. XI, 504. XII, 290. 
XIII, 676. XVI, 638 f. 687. XVIII, 397. XIX, 271. XXH, 103. 
Od. IX, 211. 228. 334." Beispiele bei den Attikern sind: Antiph. 
de caede Herod. $. 32. ei yaQ eyio ixeXevov avtdv azQsßXovv 
tig ov tdh]9ij Xeyovta, idcog av iv avty tovcq) ajtetifbteto i*ij- 
•dev xat epov xatatpevdead , ai — „wenn ich ihn als einen , der 
die Wahrheit nicht aussage , foltern liess , da Hess er sich wohl 
("ist anzunehmen) bestimmen, nichts Falsches wider mich auszu- 
sagen." Vgl. $. 26. Ferner ebd. $. 35. £<5v piv yaQ 6 dvrJQ 
itd trfi avrt)g ßaadvov hov vti ifiiov xatijyOQog av iylyveto 
%ffi rovtwv inißovXijg nicht bestimmte, objective Behauptung: 

9* 
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„er ward dann ihr Ankläger," sondern Setzung des Factums, 
subjective Behauptung : „er ward wohl , es ist anzunehmen , dass 
er ward." Lys. de caede Erat. $. 38. et /uev yaQ Xoy<av uqij- 
fihov e'(yyov de fiitjdevog yeyevqfievov ftetel&eiv ixikevov ixeivov, 
rjdlxovv av f ei de r^dtj nccvxwv dianeTtQccy^iviov xal noUaxig 
elgefajXv&vtog elg trpr olxiccv ztjv iftijv ipuviovv tQonq) ikdfißa- 
vw cnhov, oaxpQOveTv ipavtav rflowivrp. Die letztere hypothetische 
Periode könnte all und für sich -zwar nur Ausdruck der Formel : 
„wenn Jenes, so Dieses" zu sein scheinen; wenn indessen schon 
^ovfitjv an sich nicht leicht an jenes rein- hypothetische Urthety 
denken lässt, so weist noch mehr der Zusammenhang darauf hin, 
owygovelv iftawov tjyov/nyv als bestimmte, objective Behauptung 
zu fassen. Gegen dieses tyovfittjv verliert yjdixovv, indem es die 
Partikel der Setzung zu sich nimmt, seinen objectiven Charakter 
und tritt in das Gebiet der Subjectivität über, eigentlich als Setzung 
eines Factums, als subjective Behauptung über Vergangenes; da 
aber das Vergangene an und für sich , und häufig auch für die 
Kenntniss der Sprechenden entschieden ist, so kann die subjective 
Behauptung über Vergangenes, abhängig gemacht von einer Hypo- 
thesis, den Schein der NichtWirklichkeit annehmen. $. 40. Övtta 
ya{( av rjvtov exoX^rfiev ixetvog elgel&elv eis rfv olxiccv. „In 
diesem Fall nämlich wagte jener es wohl weniger in das Haus 
zu gehen.* Das Factum ist nur gesetzt (unter einer Voraus- 
setzung) nicht objectiv. Ferner Lys. adv. Sim. $. 38. %L <f av 
nore ejva&ov, el vavavtta tcSv vvv yeyevqfiivwv yv; „was ist an- 
zunehmen, dass ich erfuhr? pro Call. $. 1. purg. sacril. in olea 
sacra incusati §. 15. 16. 17. 20. 22. 23. 28. 32. 36. 37. in Erat. 
$. 47. 98. Plato Apol. p. 17, d. üoneq ovv äv y el tw 5m £i- 
vog hvyyavov uiv, gweyiymoxete ärptov av ftoi, ei iv ixetvt] *# 
gxovfi te xal tqi tqotzij) eleyov, iv olgneQ ered^Qa/n^v „ihr ver- 
zieht mir wohl in solchem Fall, ich darf annehmen, dass ihr mir 
verziehet." Ferner p. 20, a. c. 31 , b. d. 32, d. 36, a. 37, a. 
38, a. c. 40, c. Syrop. 175, d. 180, c. d. 193, e. 195, c. 196, a. 
199, d. 206, b. 215, d. 217, e. 222, c. Gorg. p. 447, d. 448, b. 
453, c. d. 465, c. 471, a. 481, c.*d. 487, e. 506, b. 514, a. b. 
c. d. e. 516, a. e. 517, a. 518, b. c. 527, a. Dem. Phil. I, $. 1. 
2. 5. 42. 51. 

Als eine Modification des Behauptungssatzes kann aber diese 
Construction auch in allen denjenigen abhängigen Sätzen eintre- 
ten, welche ihrer Natur nach eine subjective Behauptung aufzu- 
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nehmen fähig sind. So erscheint xkv oder av mit dem In-* 
dicativ der histor. Zeiten in Relativsätzen: og xev 
Od. XIII, 206. XIV, 62. XIX, 25. og av Herod. I, 86. Antiph. 
de chor. §. 10. 23. 28. Plato Apol. p. 38, d. Dem. ad Aph. de 
falso testim. §. 15. Phil. III, §. 13 in Mid. §. 69. ad Phorm. 
$. 25. ogtig av Dem. in Steph. I, §. 33. de falsa leg. §. 309. 
oa av Od. XIII, 137. onoi av Dem. ad Phaenipp. §.1. onwg 
av Dem. de falsa leg. §.308. Herod. VIII, 118. Dem. ad Apat. 
§. 28. Teviod-io xolvvv xal xovxo vplv xexfiyQiov xov ipevdeo&ai 
IdnaxovQiov ei yaQ iveywjoatiqv iycS xovxq> xov üaQiievovxa, 
ovx eoxiv ono)g xovxtp fiev vn&Q ixeivov am]x&OMv y nqovoiav 
noiovfievog omag fiy anoXel a öi ifiov xovxy ovvißalev, av- 
xog <f ifiavxov neQieidov av vn ixeivov nqog xovxov iv iyyvjj 
xaraXemoiieyov. „Es ist nicht möglich, dass ich mich zwar um 
jenes (des Parmenon) willen mit diesem (dem Apalurios) ver- 
feindete, nicf\t aber beachtet hätte, dass ich als Bürge blieb." Es 
musste jedenfalls du^x^ofifjv heissen, weil er sich wirklich ver- 
feindete (vgl. $. 11 J; es konnte auch nach ovx eoxi mit folgen- 
dem Relativ blos neQieidov stehen ohne av vgl. §. 26 (s. S. 91), 
indessen da avxog <F iftavxov neQieidov von ovx eoxiv ornag 
weiter entfernt, zumal nach vorausgegangenem, objectiv zu neh- 
menden anrjx^o^irjv ebenfalls als wirklich genommen werden 
konnte, so ist, um die objective Wirklichkeit zu beseitigen, und 
neQieidov in das rechte Verhältniss zu anrjx&ourjv zu bringen, 
ersterem av beigegeben. Nach äoneq findet sich das Eistor. 
Tempus mit av Antiphon de chor. §.11. Nach oxi Antiph. de 
chor. §. 24. Lys. de caede Erat. §. 31. Dem. in Steph. I, §. 7. 
ad Apat. §. 29. Aristoph. Ach. 555. Av. 1221 f. Xen. Oec. II, 15. 
Plato Phaedr. p. 233, d. Nach rjvlxa Dem. de falso test. ad 
Aph. §. 16. Nach äoxe Thuc. V, 6. Isoer. Evag. §. 65. de 
permut. §. 19. Dem. pro cor. §. 30. ad Apatur. §. 29. 

Auffallender mag der Gebrauch dieser Construction bei et 
erscheinen, doch hat er, sobald man dieselbe als eine eigen- 
tümliche Modification des Ind. betrachtet, nichts Befremdendes. 
Wir finden ei' xev oder el av mit dem Ind. eines bist. Tempus 
einmal nach Verben der Affecte, der Billigung und Missbilligung, 
und zwar in dem ersten Gliede einer doppelgliedrigen Voraus- 
setzung, wo von dem Statthaben des Einen auf das Statthaben 
eines Andern geschlossen wird. Antiph. de chor. §. 29: Kaitot, 
deivov el ol avtol fikv fiaQzvQeg tovtotg av ^aQtvqovvteg motol 
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rfiav, ifiol di fiCCQTVQOvvtes artidtoi Stoma, xal et fdv n&w 
fitj naQeykvovto ^aqtvqeg, iyw di naqei%6nvjv (hier hat Bekker 
nach den besten Hdss. Cripps. und Laur. av mit Recht getilgt) 
tq tovg naQayevofiirovg fitj naQeiypi*ijv, etiQOvg de ttvag, elxoctog 
av oi toittav Xoyoi nictvteQQi rflav tw ifidiv fiaQtvQW onov 
di ndqtvQ&g i* dpoloyovoi naQoyevio&ai, xal eyti tovg naQaye- 
vofiivovg naQi%o(Aott eifrig and tijg nQomjg ^iqag, xal avtdg 
iyw xal ol fidqtvQeg navteg cpaveQol iopev Xeyovteg aneQ vwl 
nQog vfiiag 9 no&ev %Qtj, af avÖQtg, y tdhj&ij rtcotd rj td w 
dkrjöi} aniota noielv aXXod-ev ij ix t<Sv toiovmv; der letzte 
Satz onov di tritt aus der Abhängigkeit von deivov el anakolu- 
thisch heraus. Din. in Dem. §. 53. Elt ov deiv&v, et oti juet> 
eig dvfjQ etprfie Himlag jiQeonayit^g <$v ddtxeiv fte xatatyev* 
dopevog xdftov xal ttjg ßovXijg, toxvoev av td xpevdog tijg dly- 
&eiag fidXXov — meidy de tdXq&ig naQa ndatjg tffi l£ Idqeiov 
rcdyov ßovXijg dfioXoyeitai Jyinoad'evqv eiiqgtevai etxooc tdXavta 
XQvoiov xa& vfiwv — vvv td vo^ifta tdxel&ev xal td dlxaia 
xal täfojdij dod^evioteqa yevqcetat. Aesch. c. Tim. §. 85. Gvxovv 
atonov av eiij, el firflb fiiv i/uov Xfyovtog avtol ßoate tf/v 
" irtcow/ulav taiv eqywv w avviate tovty, if*ov di Xiyovtog em- 
UhjO&e, xal ffl yevofiiivtjg niv xqUsetag neql tov Tt^ay/uatog tjfa* 
av, yeyovdcog di iXfyxov dnogtevgetai. In diesen drei Beispielen 
haben wir wesentlich die gleiche Construction der Periode: dura* 
(atonov), el — piv — bist. Tempus mit aV, dann (das eigent- 
liche Subject zu deivov) de mit Futur. Aus diesen Beispielen 
rechtfertigt sich auch av bei Xen. Cyrop. IV, 3, 3. '0 di Kigog 
&€ü)qwv td twv Mifiiav Ijpya xal 'YqxovIwv woneq xatepitiipeto 
xal eavtdv xal tovg avv avty, el ol aXXoc av (Poppo und 
L. Dindorf tilgen av) tovtov tov xqovov dxftd&iv te yaXXov eav- 
t(ov idoxow xal TtQogxräo&ai ti, avtol <T ev aqyoftiqif X^Q9 
vnofiiiveiv. In dergleichen Sätzen ist, wie wir das auch bei 
manchen mit Opt. und av nach et finden werden, ein Satz, der 
zunächst als Behauptung galt, in einen Bedingungssatz aufge- 
nommen, und so Object eines Urtheils des Sprechenden gewor- 
den. Also in der Stelle bei Antiphon hätten wir zunächst den 
Satz: ol avtol niv ndqtvQeg tovtotg av fiaqtvqovvteg nunol 
yoav, e/iol di ftaqtvqovvteg amotot eaovtai (wie denn de» 
Sinn nach ein solcher Satz $. 28 allerdings vorhergeht). Dieser 
aber wäre in einen Bedingungssatz aufgenommen Gegenstand des 
Urtheils Ar den Sprechenden. Es bestätigt sich diese Auffassung 
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namentlich dadurch, das» $1 mit av und dem Ind. des histor. 
Tempus in der indirecten Frage steht: Dem. pro Rhodiis §. 16. 
ev fiiv yaq TtQattovteg ovx olcf ei not av ev (pQOvijcca rftehj- 
ow. Ebenso läge bei Dinarch der Satz zu Grunde: „weil Ein 
Mann aussagte, ich habe mich vergangen, wäre die Lüge mäch- 
tiger gewesen als die Wahrheit, dagegen nun, da die Wahrheit 
yon dem ganzen Rathe des Areopag anerkannt wird, soll Recht 
und Wahrheit unterliegen." Dieser Gedanke aber wird als Gegen- 
stand des Unwillens für den Sprechenden in einen Bedingungssatz 
aufgenommen. Ein ähnlicher Schluss von dem Einen auf das 
Andere ist Dem. ad Tim. §. 58. ei tolvw tovto Iüxvqov rp av 
tovtq> rtQog vjuag texfiqQiov, ort igedldov tov Aioxqlcova, av 
nettydijvccl yitfAi vno tovtov xal laßetv tag gtidXag naqd tov 
natQog tov ifitov xal tqv pvuv tov aQyvQlov daveioaü&ai, xdfiol 
yevio&o) texfiyQiov rtQog vfiäg ort awetdwg fte ahjdij iyxaXovvta 
av tolpf tov AlöjßUava naQadovvai, „wenn ihm das, wofern es 
nach seinem Willen ginge , ein genügender Beweis wäre , so soll 
auch mir das ein Beweis sein." Ohne av würde in dem Bedin- 
gungssatze keine Andeutung der blos subjectiven Setzung, der 
NichtWirklichkeit liegen. — Es finden sich indessen noch andere 
Falle von av mit dem Indic. eines histor. Tempus im Bedingungs- 
satze. Dem. de cor. trier. $. 6. ovroe f ei fiev elxov %elqov av 
yfitäv, ovdev av rp duvov scheint av nach cod. Marc. 416. (F) 
und Par. reg. 2936. (r.) etwa darum gebraucht, um %eiQwa als 
besonderen, erst in die Bedingung aufgenommenen Bestandteil 
des Satzes hervorzuheben, gleich als wollte der Redner andeu- 
ten ehzeQ elxov, %eiQQ» av el%ov. Dem. fals. leg. §. 172. ei nqog- 
Xaßtav y av dqyvQiov ndw noXv peta tovtwv enqeaßevaa, ist 
dem rtQoglaßiüv av beigegeben, um innerhalb der Bedingung das 
fiQoglaßciv nicht als objectives, sondern als gesetztes Factum zu 
bezeichnen. So ist auch etwa Dem. pro cor. §. 101. xal tlg ovx 
av änixtetvi pe dixauog, et ti ttiv vrtaQXOvttav tfj noXei xaXwv 
Xoyq> fiivov xataiaxfiveiv enexelqrja av, was namentlich durch 
den cod. Par. reg. 2934. (2) Marc. 416 und Marc. 418 Q0) 
geschützt wird, av darum gewählt, um die NichtWirklichkeit des 
inexelQTjaa unmittelbar bei diesem Worte selber anzudeuten, 
ähnlich, wie den Begriffen, die zunächst unter dem Einflüsse von 
av stehen, diese Partikel besonders beigegeben wird. Sicher ist 
eine spätere Tilgung eines ursprünglichen av, das als der ge-* 
wohnlichen Regel widersprechend zum Anstoss gereichte, eher 
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anzunehmen, als die Einschiebung, wenn die Partikel ursprünglich 

fehlte. 

In analoger Weise finden wir auch xi dem et, al mit histor. 
Tempus beigegeben. Aber als tonlose und enklitische Partikel 
konnte es noch leichter verwendet werden, die Andeutung der 
NichtWirklichkeit zu verstärken. So bei Homer 
II. XXIII; 526. et de x m rcQaveQO) ysveto ÖQOftog dnqmkQOioiv. 
Indessen mag man hier x' Tür xai nehmen, vgl. Rost's Gramm. 
6te Aufl. S. 636. u. Od. VI, 282 hat man jedenfalls eine Elision 
oder Krasis von xai anzuerkennen. Ferner bei Herodot I, 174« 
in dem Orakel: 

iad'fiov di firj nvQyovte /«jcf ogvoaete 
Zevg yctQ x* üdyxe vtjoov, ei x ißovleto. 
(Vgl Bahr z. d. St. Schäfer Melett. crit. p. 51), wofür Bekker 
ei y eßovXeto liest. 
Erinnae epigr. 3. ravtav youv etvfiiiag tav itaQ&hov iiatig eyQaiftev, 

ai x avddv Tzotedrjx*, rjg x y Aya&aQ%l$ cuUr. 
Arist. Lysistr. 1098. cJ noXv%aQida deivd top inmov&efieg, 

ai x elöov dfii novÖQeg dvaize<pXaGt*ivu>g, 
Bei Gale. Opusc. myth. phys. et eth. p. 722. avtlxa xatrfföqeig 
UQoavXlccv tev, ai x eyhexo tÜQyw, dfoj&rjg 6 Xoyog. 

Wir müssen hier aber auf die oben (S. 86) berührten Fälle 
zurückkommen, in welchen vom Standpunkt entweder der ob- 
jectiven Wahrheit oder der deutschen Sprache aus bei dem Indic. 
der histor. Zeiten av erwartet wird. 

Es kann nämlich eine Handlung , obwohl ihr keine Wirklich- 
keit zukommt, doch von dem Sprechenden aus irgend welchem 
Grund als wirklich behandelt werden. Es gehört dahin die schon 
oben, bei Prüfung der Frage, ob ein wesentlicher Unterschied 
zwischen xh und av bestehe, erörterte Stelle: 
IL VI, 345 ff. äg p o<pe£ ijfiati ry, ote fte nqwzov rixe ftqnjQ, 
oi%eo&ai 7ZQog>eQOvoa xaxij avifioto dvekla 
elg oQog, rj elg xv/ua nokvylolaßoto &aXdoeijgt 
evd-u fie xv : fi djzoeQOe, ndqog tdde eqya yevia&ai. 
Dann die ganz ähnliche Soph. El. 1021 f. 

eid? wq>eXeg rotd.de ryv yviainp rtatQog 
drtflxovtog ehac ndvta yaQ xateiQydoa). 
Die Vorstellung der Sprechenden vergegenwärtigt sich so 
lebhaft das eben nur noch Gewünschte und als unerfüllbar 
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Bezeichnete * dass sie es als ein Wirkliches behandelt. Gleichet 
gilt von Andoc. de myst. §. 57—59. <j>€qs ir) QxQV Y<*Qt & avdqeg, 
dy&Qümivayg tzbqI t<av TtQafy^dxwv ixXoyi£eod t ai , üaneq av avtov 
ovta iv tfj ov^oq^) %i av vf*wv kxaotog inoltjaev; et pev yaQ 
ijv dvolv to ettQOv hUo&at, i] xaXdüg drtoXeod'ai, rj aloxQwg 
acod-rjvai, b'xoi av tig emeiv xaxiav uvai td Xeyopeva' xaitoi 
TtoXXol av xal tovto eiXovto i to £ijv neql nXeiovog noirjodfitevoi 
tov xaXtag dnod-avelv wtov 6k tovtuv to ivavtaatatov qv, 
atumr]aavti fiev avtqi te aXa%iata djtoXiod'ai prjdh daeßrflavti, 
Iki ih tov rtatiqa neQudelv dnoXoftevov xal tov xj]deoir}v xal 
tovg ovyysvelg xal dvsipiovg tooovtovg, <wg ovdelg dncbXXvev r) 
iyri pr) eiTttiv aig eteQOi ijfiaQtov. JioxXddrjg pev yaQ ipevtid- 
(ievog edijoev avtovg f aanqQta di avttSv aXXrj ovdsftla tjv t) 
nv&sa&at, jidrjvalwg ndvta td rtQax&ivta* q>ovevg ovv avtaiv 
iyiv6f.trjv iyw §rij eirtiov vfuv d rjxovOa. ezi di tQiaxoolovg Idfhj- 
vaicov drttaXXvov, xal rj noXig iv xaxolg toig fieylotoig iylveto. 
tavta fiiy ovv r)v i/uov ftr} eiTiovtog* dnwv di td ovta avtdg 
te iou^optjv xal tov Ttatega eato^ov xal tovg aXXovg avyyevttg, 
xal tf/v rcdXiv ix (poßov xal xaxcSv tiov fieylatiov drirjXXaztov. 
qwyddeg Si SC iph tfatageg avögeg iylvovto, oiriBQ xal $wap- 
tov twv <T aXXtov ol Xoinol tiqvcsqov vtzo TevxQOv ifiiqvvST]- 
aav. ovte dtpiov ol te&veaneg d£ ipe fiaXXov ite&vaoav, ovte 
ol qievyovteg fiäXXov eyevyov. Ferner Soph. El. 914. ovte dQCM 
ildvöctvev, wo Brunck mit Billigung Schäfers (Meli, critt. p. 55) 
iXdv&av av schrieb. Troad. 395. Bacch. 1309 ff. 

tov y&QOvta de 

ovdelg vßql^eiv ijd-eX*, elgoQwv to aov 

xaQa* dixyv ydq dglav iXdftßavev. 
Der Sprechende vergegenwärtigt sich die Voraussetzung als 
wirklich. Herod. I, 187. Tffli fä niXrpsi tavtrfit ovih i%Q<ho 
tovde tf!v€xa, <hi wt&Q xecpaXrjg ol iyiveto 6 vexQog dwgeXav- 
vovti. Es heisst iytnto, weil Dareios als durch das Thor ziehend 
vorgestellt wird. Aehnlich Lys. in Erat. $. 27. Ov ydq iij nov 
iv toig nexoixotg nlattv Ttaq avtov iXdfißavov. Dem. ad Apat. 
$. 28. tlva ydq iX&l&a ea%ov tovtov drtoaw]Oeo9'al, /nov; Was 
zuvor in TteQieldov av als Factum nur gesetzt war, wird nun 
bereits als bestehend angenommen, und unter dieser Voraus-» 
Setzung gefragt: tlva iXntöa to%ov; Ebenso Plato Symp. p. 190, c. 
av tipal ydq avrolg xal td i€(>d td nccQa ttav dv&Qcinwv rjtpa- 
vlt&o. In andern Stellen ist der Gebrauch des Indic. auf die 
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Formel: „wenu Jenes, so Dieses zurückzuführen. So Etr. 
Hec. iill ff. 

el di fitt} Oqvyaiv 
nvqyovg n&Jovtag rpusv 'Ekkiywv öoqI, 
<poßov rtaQioxer ov /ueaiog ode xivnog. 
wo Porson mit einigen Hdss. naqiax av liest, Elmsley zur Me- 
dea p. 150, p) unter der Bemerkung: „Nihil apud Atticos poeUe 
rarius vocali e ante particulam äv elisa a (vgl Reisig de vi et 
usu av pari p. 138) vorschlägt: yoßov na^cx^ <*> t*&f&g ^ 
av xivnog. Eur. Troad. 394 ff. 

%d d* r 'ExTOQog 0os> XvrtQ äxovaov, wg i'xet, 
dogag dvr t Q aQiotog, olyetai öaniv. 
xal zwi j£%auZv igig e!;€Qyd£etai, 
d <P tjaav cSxoi, x/pjatog (av ilav&avw. 
IlaQig cT q^jua tqv Jiog* yqpag dk w 
aiyvi/nevov to xijdog d%w iv doftoig. 
wofür Schäfer Melett. critt. p. 56. ilav&av äv und ü% äv vor-, 
schlägt« Matthiä liest xq^axog tka&ev äv ysytig, Elmsley ü%& 
av öofioig. Diphilus bei Athen 1. IV, c. 18, p. 165. 
El fijj avvqfhjg (patdlfup % wvy%uv$v 
6 XaßQiov KtrpmTtog, dgqyqodfitiv 
vofiov uv ovx äx(fffi%ov y dg i^wl doxü* 
Thuc. HI, 74 o)OT€ xal XQty iaT <x — xatexavd^, u äv£ t uog ineyi- 
reto tfj <pXoyl. Aesch. de falsa leg. $. 66» %l il xal ßwlofi** 
vog €i7teQ tavta (DiloxQarei TtQoeiloftyv xaryyoQOvv fdv (ym 
Demosthenes behauptet} aqog vovg avtovg dxQoatdg ir\ nQote- 
Qaia, plav dk vvxta diaXmoiv avvrffOQQvv; Dieses xatr/y6qovv f 
ovvtjyoQovv ist ebenso natürlich, wie jede Behauptung oder Ein- 
wendung, die man im Namen des Gegners macht. Dem. ad 
Apat. $. 25. Dagegen finden wir ebd. $. 29 t}qvovinp> «fr, wo 
je nachdem der Schriftsteller die Sache auffassen und darstellen 
wollte, ebensowohl av fehlen konnte. Eine wahrhaft rhetorische 
Auslassung des uv ist Eur. Suppl. 707. 

xal (jrijv td QijOiwg y ovx <ixvq> dieptaxp? 
dli! iW ev&vg IdfMQ dvaQrtdoag enAer« 
Auch aus Ironie wird statt des Indic mit av der blosse Indk. 
gebraucht. So Arist. Nub. 1338 ff. 

ididagafajv pivtoi ce wy JC, w pike, 
%6uhv iixaLng dndtyuv, d tavtd yt 
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fiilXetg wamiaeiY, tig dixxuov xai xakov 
tov nötiget tvm&s& iatlv vno ttSv vütav. 

Auffallend ist Arist* Eccl. 772. Da aber der Text unver- 
dächtig ist, und das Imperf. inst&oftyv in keiner Weise so erklärt 
werden kann, wie der sogenannte Aor. tragicus (Hernami zu 
Viger p. 745* Arist. Eccl. 255) auch nicht geradehin för das 
Präsens steht, so bleibt nur übrig, mit Hermann es ab ironischen 
Ausdruck zu nehmen: „ich sah's und glaubt' es." 

Noch seien einige Stellen aus den Rednern Isäos, Lykurgos, 
Aeschines berührt, welche Heulzner in seiner Rec. der Oratores 
Attici edd. Bailer et Sauppe fasc. III. Zeitschr. f. d. Alterthums^ 
wiss. 1844. Nro. 21. ausgehoben hat Is. de Pyrrh. her. $. 45. 
haben die Hdss. ABLZ. den blossen Indic. inhQeipag. Will man 
sich streng an die hds. Autorität halten, so wäre der Gebrauch 
des blossen Indic. in einem Fall, in welchem der gewöhnliche 
Sprachgebrauch unzweifelhaft äv erfordert hätte, als eine Be- 
sonderheit dieses Redners zu erklären. Da indessen gerade bei 
diesen Rednern den Hdss. nicht so viel Gewicht beigelegt werde« 
dürfte, und da auch sonst bei ihnen (vgl. unten beim Opt.) «V 
ausgefallen zu sein scheint, wo der gewöhnliche Sprachgebrauch 
die Partikel verlangte, so thaten vielleicht Bekker, Baiter und 
Sauppe nicht Unrecht, wenn sie hier äv einschoben, was auch 
von Meutzner gebilligt wird. Auch Idnoon. $. 8 scheinen Baiter 
und Sauppe dem Sinn gemäss mit Recht rfeiovv äv aufgenommen 
zu haben. Minder nöthig scheint Is. de Ph. $. 75. die Aufnahme 
von renn äv dtmQa$cao gegen die Hdss. ABLZ. und Lyc. §. 23. 
ixelvov äv avtov notQeixo^v, In der einen wie in der andern 
Stelle lässt sich der blosse Indic. aus der Formel: „wenn Jenes, 
so Dieses u erklären. 

Ehe wir diesen Gebrauch des Indic. ohne äv verlassen, habe* 
wir noch zu erwähnen, dass nach ovx eon mit folgendem Relativ 
der blosse Indic. des histor. Tempus stehen kann, obwohl die da- 
mit ausgedrückte Handlung nicht als wirklich zu betrachten ist 
Anttph. de caede Herod. §. 15. ev yag fjtets, ihi outete äv Zjp 
fö*, os ixelvov tov ogxo? iiopoeafiWOQ ifiiov xaxenaQtvQyoeY. 
Dem, ad Apat. $. 26. Ovx eim rolrw asns tuqnvqysu n&Qcey*-* 
v£a&€u, önov ovtog t} niQvoiv i} nqoniqvaiv idtxaaato pot § 
Xoyov ovttvovv motrjamo tvqos i/ue ntQi irv wvl fxoi dtxa^stat. 
Es ist dieser Gebrauch ganz im Einklang mit dem nach erat «mv f 
faug u. dgL Ausdrücken gebrauchten Indicaliv. So konnte Pinto 
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Apol. p. 36, c. statt fyeXXov oipelog ehea auch Mos gesagt wer- 
den opelog ijv, doch auch ogvXog av rjv. Es findet sich nämlich 
in soichem Fall auch der Indic. mit av f wie Dem. ad Apat. $. 28. 
fttQieidov av und J. 34. ttg oikiog topog iattv avrldixog i} iiai- 
npnjg, og ovx av äveßdleio elg to imdtjiirflai vdv avS-Qwnov; 
wo indessen die beiden codd. Marc. 416 und 418 (F u. <D), so 
wie Par. reg. 2936 (r) av weglassen. 

Zu der zweiten Gattung von Fällen, in welchen nur von 
dem deutschen Sprachgebrauch aus die Beifügung von av 
xu dem Indic. des hist. Tempus erwartet wird, gehören vornehm- 
lich die Ausdrücke der Möglichkeit und der Schuldigkeit, 
der Pflicht. Die griech. wie die latein. Sprache gebraucht da den 
reinen Indic, wo objectiv behauptet werden sollte, dass etwas 
möglich oder Pflicht war. Die Unregelmässigkeit liegt ganz auf 
Seiten der deutschen Sprache. Während diese nämlich gleich der 
latein. das Imperf. und Plusquamperf. Conj. in der Regel gebraucht, 
um die NichtWirklichkeit eben der Handlung anzudeuten, die mit 
dem Imperf. und Plusquamperf. ausgedrückt ist, wendet sie bei 
den Ausdrücken können, sollen u. dgl. das Imperf. und Plus- 
quamperf. Conj. auch dann an, wo nur die von diesen Ausdrücken 
abhängige Handlung, nicht jene Ausdrücke selbst als nicht wirk- 
lich erscheinen sollen, während die griech. wie die latein. Sprache 
hier alle Andeutung der NichtWirklichkeit unterlasse Denn man 
darf nicht etwa aus dem Grunde, weil auch dem Infin. av zu 
Andeutung der NichtWirklichkeit beigegeben werden kann, und 
weil in der That hier die in dem abhängigen Infin. ausgedrückte 
Handlung nicht wirklich geworden ist, erwarten, es werde nun 
eben dem Infin. die Partikel beigegeben sein, vielmehr die griech. 
wie die latein. Sprache gebraucht in diesem Falle, in dem sie 
nichts weiter behaupten will, als: es war möglich, es war Pflicht, 
es war besser etc., diess zu thun, die Form der objectiven Be- 
hauptung, wie sie auch im Deutschen in obiger Fassung statt: du 
hättest können, sollen etc. eintreten kann. — Wenn man nun 
aber auch im Allgemeinen (nach Hermann de part. av 1. 1. c. 12.) 
die Regel so fassen kann, dass man sagt, es entspreche den 
deutschen Ausdrücken: ich hätte können, sollen, es wäre besser 
gewesen u. dgl. im Griech. der Indic. der histor. Zeiten mit av f 
wenn der Sprechende in jene Ausdrücke die Andeutung der 
NichtWirklichkeit (dass es in der That nicht möglich, nicht Pflicht 
war u. s. w.) legen wolle, in welchem Falle aus «fei av eine 
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von dem Sprechenden beabsichtigte Folgerung vvv <P ov Sei sich 
ableiten lasse; und es entspreche ihnen der reine Indic, so dass 
alle Andeutung der Nichlwirklichkeit wegfalle, wenn diese nur 
der abhängigen Handlung anhafte , so ist doch diese Fassung nicht 
genügend zur Erklärung aller Fälle, vielmehr müssen, wir auch 
hier auf die Bemerkung zurückgehen, dass av bei dem Indic. 
eines histor. Tempus nicht ursprünglich und überhaupt die Be- 
stimmung hat, die NichtWirklichkeit anzudeuten, sondern nur die 
reine Objectivilät der Behauptung durch Zufügung des subjectiven 
Elementes der Setzung zu beseitigen, hinzuweisen, dass das 
Factum zunächst nur in der Vorstellung existire, die objective 
Behauptung in eine subjective zu verwandeln. Es wird sich diess 
durch Betrachtung einzelner Stellen bestätigen. Dem. in Timocr. 
$. 146 f. obre yaQ aV, c3 avÖQsg dixaatai, i^v v(äv tiftäv o ti 
XQtj Tta&elv ij mtotloat Qiv yaQ tqi natetv xal 6 deopog «»• 
ovx av ovv igqv deoftov dnotioai) ov& oüiov evdeü*ig iativ 5y* 
a7taytoyij, ftQogeyiyQawto av iv totg vopoig „tov d* ivdeix&evtq 
% ajtax&kvra drfldvtwv oi evdexa iv tqi £vX(p a eineQ pr} igijv 
äkXovg r t tovg inl nQodoola tijg nokewg i] £ixl xataXvaet tov 
dy/uov avviovtag rj tovg td tikij wvov/uhovg xal py xataßdXr 
Xovtag dijoai. vvv de tav& vftlv texpijQia eatia Ott egeati 
diflat* navtehüg yaQ ijdi] axvQ av rjv td tifujjuata» Hier ist 
der dem ovx av igrjv zu Grund liegende Gedanke in vvv de — 
i^eoti ausdrücklich ausgesprochen. Dem. in Mid. $. 35. Ei tolvvv 
dnexQV % °vg tdtg Jtowaioig %v notovvtag tovtcov xatd tovtovg 
tovg vdfiovg dbnjv didovai, ovdev av nQogidu tovde tovvo/uoy. 
alX ovx amexQij. Also ist auch die Folgerung beabsichtigt, 
welche die Zuhörer ziehen sollen: nQogdel tovde tov vofiov. 
Die Zuhörer sollen ovdev Ttqogidet nicht in objectiver Wirklich- 
keit nehmen, sondern nur als in der Vorstellung als wirklich 
gesetzt, und um die Zuhörer nicht im Zweifel zu lassen, wie 
das ovdiv rtQogedei gemeint sei , ist av beigegeben. Dem. Phil. I, 
$.1. et yaQ £x tov naQebjkv&otog %qovov td deovta ovtoc avv- 
eßovkevaavj ovdiv av vfidg vvv edei ßovkeveo&ai. Es soll an- 
gedeutet werden: dkld del vvv vpag ßovleveo&ai. Xen. Anab. 
V, I, 10. El ftev rpuotaneSa aaqwg, oti fäu nXola XeiQiawpog 
ay<av txava, ovdiv av edei wv /uilkw Xeyecv. Dass diesem ovdiy 
av edei der Gedanke zu Grunde liegt: vvv di <fei, zeigt das un- 
mittelbar Folgende : vvv d* enel tovt äd?)Xov, doxel (tot neiQaß&a* 
nk&a naQaoxevd&iv xal avto&ev. So liegt Isoer. Archid. $. 4» 
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wie «tu; Oft? owe dfHporiQwv %qtj %&v yXixuSv mlQav Xapißavetv 
hervor gehl, zu Grunde: wf <f ov xaUSg ixet dntiQyeiv. Ebenso 
bei Hato Phaedo p. 106, a. ovdl yaQ av ryefiovwv tdet die Be- 
hauptung : rvv 3k Sei. Soph. EL 1480. 

XQijv &' ev&vg elvat rqvde xdtg nußiv Shop, 
ostig niQcc TtQaoauv ti twv vojucov $iXoi, 
xxtivuv. %o yaQ navovQyov ovx av rjv noXv. 
Wozu Hermann bemerkt: »XQrjp dicit, quia oportere indicat sine 
conditione; nee potest opponi, oMC ov%Qr>: nam si oportet, quo- 
modo potest non oportere? At non omnia Sunt, quae oportebat. 
Itaque quod opponere potes, aliud est: alX ovx &ni. Contra non 
dicit, to yaQ navovQyov ovx rp noXv, sed addit partieuiam. Nam 
-flla tanlum conditione non forent mulli nefarii. Atque quia non 
exstat lex Hla, sunt raulti. Itaque oppositum est, all* i'ati noXv.* 
^Plato Gorg. p. 514, a u. b. El ovv naQtxaXovpcv aXXyXovg, <a 
KaXXlxXetg, dyuooia TtQagarreg rdSv fioXitixwv nQayfitatwv, irti 
%a otxodofuxa, i} tu%(5v rj vcioqUov t) uq<Sv inl ra ftfyiata 
olxodoftijfiata , twizqov edec av faag ox&ipao&ai yfiög avtovg 
xal ä-etaeai, hqwiov fih el iniotdfitd'a trjv tixvqv, rj ovx 
emmafie&a, np> otxodofuxrjv , xal naQa rov ipa&opev; edei av, 
jj ov; Man denke nicht, dass hier av nur darum stehe, weil atet 
uv von der vorausgeschickten Bedingung abhängig gemacht sei. 
Denn wir werden nachher sehen, wie auch bei ausdrücklich ge- 
setzter und vorausgeschickter Bedingung doch der blosse Indio, 
stehen kann. Vielmehr edei soll nicht schlechthin objeetiv behauptet 
werden; es ist, da sich die Rede überhaupt nur auf dem Gebiete 
4es Setzens (vgl. unmittelbar zuvor: &<ofi€v oiktog «x«*;) bewegt, 
nur eine Setzung der Nothwendigkeit. Dem. in Timocr. g. 125. 
jiXXa nj Jia, aloxQOv tawg av ty l/tvÖQorUova dedijvai j) rXav- 
xktrjv, f t MeXavumov; ov pd %6v Jt\ <a avdQeg dixaotal, eeiier 
noXv aiö%io¥ etc. Hermann meint, av stehe wegen des bei- 
gefügten Gegensatzes. Das müssten wir indessen sicher unpassend 
finden, wenn der Redner in die Einwendung, die er im Namen 
Anderer sich macht, eine Andeutung seiner eigenen Meinung auf- 
nähme. Auch ist das sonst nicht seine Art. Vgl. ebd. $. 126. 
ad Apat. $. 25. 37. ad Lept. $. 20. Eine andere Stelle, die uns 
den Beweis liefert, dass jener von Hermann angegebene Unter- 
schied nicht überall ausreicht, ist Lys. in Erat $. 48. Kaitot 
dfatef fpß avfjQ aya&og, ixjQvjv av TtQukov ph fiij naQavofiiog 
*Q&tv 9 omw tfj fiovXfj fiiipwtyp ym4a 4hxt nqfl tw rfgayytXuSv 
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mmtoär, ow tyevdelg ehv. Unstreitig würde hier nach der von 
Hermann aufgestellten Regel der einfache Indic. e%qrjv erwartet 
werden, da offenbar nicht der Gegensatz: äXX* ovx i%qij* daraus 
gebildet werden soll und kann. Es bleibt uns darum nur übrig, 
*XW* «v ab subjective Behauptung über Vergangenes aufzufassen. 
So sagt schon Homer IL III, 41 f. 

xal xe to ßovXotfiip>> xal xev noXv xiqSio» ijev, 
tj ovra) haßrjv t eftevai xal thvotpiov aXXtav. 
oder Od. IX, 228. ^ % av rtoXv xiqdiov yev 

wo man keineswegs den Gegensatz erwarten kann: vvv S % ot? 
xiqdiov ioti 9 vielmehr haben wir eine subjektive Behauptung: 
es war wohl besser, wie denn IL III, 41 eine subjective Behaup- 
tung xal xe to ßovXotfitp vorausgeht. Wie uns die letzten Bei- 
spiele den Indicativ mit av in einem Fall zeigen, wo wir vom 
Hermann'schen Standpunkt aus unläugbar den reinen Indicativ er- 
wartet hätten, so finden wir hinwiederum den Ind. ohne ihr da, 
wo allerdings in jenen Ausdrucken die Andeutung eines m der 
Wirklichkeit entgegengesetzten Verhältnisses gefunden werden 
kann. Dem. Phil. III, 6. El /nh ovv anavteg wjnoXoyovf.tev, &t- 
Xinnov tfj noXei nole/aeiv xal tqv elqr/vfjv naqaßalveiv , ovdh 
aXXo edei tov naqiovta Xiyeiv xal Ov/ußovkeveiv, rj OTtcog doqta- 
Xiotata xal ffiota avtov dfiwovfie&a* hteidrj de oikcog dromog 
9Hot didxeivtai , äote izoXeig xataXanßdvovtog ixelvov xal noXXa 
twv vpietiqwv e%ovfog xal nccvtag dv&qwnovg ddixovvtog dve%e- 
c&at tivtov iv talg exxXrfllaig Xeyovtwv noXXdxig, dg tj/ucov tivig 
eioiv oi noiovvteg tov noXeftov, avdyxtj tpvXdvzeo&ai xal dioq- 
&ovo$ai neql tovtov. Hier hat Demosthenes allerdings, wie 
ineidy di — dvdfxrj dioq&oto&ai neql tovtov und die folgende 
Erörterung der Frage: el iq? falv ioti to ßovXeveo9ai neql 
tov noteqov elqrprp ayeiv jj noXefielv del zeigt, den Gedanken 
im Sinn: vvv de xal äXXo tt iel Xiyeiv, und man musste dem- 
nach gemäss der von Hermann aufgestellten Regel erwarten: ov- 
Siv &v aXXo eöetj denn ungegründet ist dessen Erinnerung: „Videri 
potest hk addendum fuisse av, quia opponi potest dXX* ov del 
ovdiv äXXo Xiyeiv. Nihilo minus recte omissa est particula. Ne- 
que enhn sie intelligi haec voluit Demosthenes, sed quum velit 
Thilippum ab Omnibus hostem judicari, vehementerque improbet 
eos, qui aliter senliant, in hanc sententiam loquitur: «t nemo 
nostrum dubitaret, illum hostem esse, de eo tantutn me dicere 
opus erat, quomodo repellendus esset, sed quoniam sunt, qui 
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aliitr sentiant, hü oecurrendum est. Ita apparet jam non quid 
opus sit, et quid non sit opus, inter se opponi, sed quid ipse 
facturus sit." Klar ist, dass wie der Annahme ei ftev w/uoXoyov- 
fitv die Wirklichkeit ineidrj — diaxeiviac entgegensteht, so dem 
ovöev ailo edei der Satz qvuyxij qtvldvtead-ai xal diOQ&ova&at 
neql tovtov, worin ja jedenfalls der Gedanke liegt, dvayxY) xal 
tisqI aXXov tov Uyeiv. Dass nun Demosthenes sagen konnte: 
ovöev av alko tdei ist unzweifelhaft; wenn er aber dennoch ein- 
fach sagte ovdev ällo tdei , so können wir diess nur daraus er- 
klären, dass er vorerst von einer Andeutung des Gegensatzes 
absehen und nur aussprechen wollte: wenn Jenes, so Dieses. 
Deutlich tritt diess als Grund der Weglassung der Partikel Xen. 
Mein. II, 7, 10 hervor. Ei fiev toiwv aloxQov %i e'fieilov i(j- 
yaoaod-ai, &dvatov ävt avtov TtQOcciQeteov yv, wie ebd. I, 3,3. 
obre yäq tdig &edig %(prj xakZg e%uv et taig fieydXaig dvolatg 
fiaXXov rj taig (uxQaig e'xaiQW der Inf. ohne av steht , obwohl 
nachher folgt oxri av tdig dv&Qwrcoig ägiov elvai Xfyy zum Be- 
weis, wie der Gebrauch oder Nichtgebrauch der Partikel weniger 
nach objeeliven Verhältnissen sich regelt, als nach der Auffassung 
und Absicht des Sprechenden, ob er schlechthin und objeetiv be- 
haupten, oder andeuten will, dass die Handlung nicht als objeetiv 
zu nehmen ist. Diess bestätigt sich auch aus Herod. 1, 39. d fih 
yaQ irrt odovtog toi eine televtyoeiv fie — xj^fjv dy oe noieetv 
%a rtoiietg, vvv de vii alftafi. Die Angemessenheit der objeetiven 
Behauptung „wenn ich durch einen Zahn den Tod finden sollte, 
dann war es offenbar (&?) nöthig, so zu handeln, wie du han- 
deltest" liegt am Tag. Offenbar will der Jüngling des Vaters 
Benehmen einerseits rechtfertigen (avyymfaj fdv cJ ixdreQ tot 
Idovti ye oxpiv toiavryv), andrerseits doch als auf falscher Aus- 
legung des Traumes beruhend darstellen. Daher denn auch unter 
gewisser Voraussetzung die entschiedene Behauptung : xQW ^ a * 
noikiv tä noueig. Auf andere Stellen liesse sich zwar die von 
Hermann aufgestellte Norm anwenden, indessen da sich, wie wir 
sahen , ihre Anwendbarkeit nicht durchaus bewährt, so sind auch 
diese wohl einfach auf die Regel zurückzuführen , dass mit dem 
Indicativ objeetiv behauptet, mit dem Indicativ und av aber ein 
Factum nur gesetzt, darum aber eben seiner reinen Objectivität 
beraubt werde. Diess kann man z. B. von %q^v Soph. £1. 1480 
geltend machen; ferner von Soph. Oed. B. 250. 
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ovd* u yaQ rp %o nqayf.ia fir} d-er^XaroVj 
ax&&u(Ytov v^ag elxog r t v ovtwg iav. 

Es war nicht angemessen den Mord ungesühnt zu lassen. 
Dem. in Aristocr. §. 107. et yäg f,ir d dtv sixere twv tiXXcov Xoyi- 
oao&ai, Lirfi i(p vfiwv avtwv oioi ts f-re tavta owtivai, rp 
ideiv 7taQ<ideiyfi<x ^OXvvd-iovg , ihr konntet an den Ol. ein Bei- 
spiel nehmen, statt: ihr haltet können. 

Weitere Beispiele des reinen Indicativs sind für: igfjv Antiph. 
de caede Her. §. 13. löst Antiph. de chor. §. 42. Dem. pro cor. 
§. 191. Phil. I. §. 38. ixQrv Ant. de acc. venef. §. 1. 4. 6. 21. 22. 
de caede Her. §. 36. Dem. Phil. I, §. 27. de cor. trier. §. 3. in 
Mid. §. 68. Eur. Her. 450. nqogiixe Dem. ad Apat. §. 25. 38. 
dixaiov fy Dem. pro cor. §. i(>. aloxQOv rv Xen. Anab. VII, 7, 40. 
rixog rv Ant. de caede Her. §. 27. 28. Lys. in Erat. §. 27. Dem. 
de falsa leg. §. 44. ad Boeot. de dote §. 27. 30. agiov rjv' Lys. 
ep'it. §. 78. Sqsiov ercXero II. XIX, 56 f. aoyaXioteQOv r 4 v Lys. 
de ol. §. 24. v £lyeXov dürfte wohl nicht anders, als im reinen 
Indicativ gefunden werden, sowohl wo es den unerfüllbaren 
Wunsch ausdrückt, als wo es im Behauptungssatze steht. II. I, 353. 
X, 117. XVIII, 367. XXIII, 546. XIX, 59. Aesch. Prom. 48. Eur. 
Iph. A. 1303. Heracl. 248. Xen. Anab. I, 2, 4. "E^eXXov findet 
sich meist ohne av, da es eine zu erwartende Handlung aus- 
drückend vermöge seines Begriffs dem av nahe steht; e'ftsXXov av 
steht Andoc. de myst. §.21. <D£q€ drj toiwv, et xal 6 rtarrJQ 
ißovXeto V7t0fievtiv , xovg piXovg av rflead'E i} initQefCBiv ai;rq> 
fiheiv r} iyyvqoaod-ai , aXX ovx av TZciQaiteTod'ai xal deio&ai 
amhai orcov av fyuXXev avtog amd^atad'ai ipe te ovx anoXetv; 
wo av allerdings zu fyuXXev gehört, wo etwa zu erwarten war, 
dass er selber gerettet werden konnte. 

Wir schliessen diese Erörterung mit einer Bemerkung über 
den Unterschied von ißovXoftTjv und ißovXoiiyv av. Es wird 
nämlich ißovXofirv av gebraucht, wo allerdings in der Seele des 
Sprechenden ein Wunsch vorhanden, und nur das Gewünschte 
selbst (die von ißovXo^v abhängige Handlung) als nicht wirk- 
lich anzusehen ist. Es hat diess Hermann de part. av 1. c. 12. 
p. 67 zu der Behauptung veranlasst J) ißovX6(.ir i v av potestate idem 
est, quod bene esset, cui recte opponitur, at non bene est Quare 
etiam Latini vellem dicunt." Das hiesse aber doch gewaltsam ver- 
fahren, wenn man, um eine für den ersten Anblick auffallende 
Redeweise zu erklären, einem Worte seine einfache, sonst überall 
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geltende Bedeutung, wie bier dem ßovkofiat die des Wolfens 
absprechen wollte. Auch berechtigt uns keine Stella von dieser 
Bedeutung abzugehen. Vielmehr wenn man im Griech. ißovldur^v 
av, im Lat. vellem, nollem, im Deutschen ich wollte, wünschte 
(als Irnperf. Conj.) sagt, so liegt allem dem ursprünglich der 
Gedanke zu Grunde: ich würde wollen, wünschen, wenn es mir 
unter diesen Umständen, in meiner Stellung verstaltet wäre, zu 
wünschen, und man bedient sich demgemäss dieser Formel auch 
blos zu bescheidenem Ausdruck seines Wunsches. Xen. Cyr. VII, 
2, 15 f. Tade de fioi ndvtcog, fyq, c5 Kqoiae, kegov, ncüg 
dnoßißr.xe td ix tov iv delyolg xq^ati^iov aol ydq AJ Xeyetai 
ndvv ye te&eqartevofrai 6 ^Anokhjyv, xal ae ndvta ixelvqt nei- 
&6/nevov nqdzteiv. *EßovX6[irjv av, cd Kvqe, ovttog e'xeiv vw 
de ndvza tdvavtia evfrvg ig dqyijg Tiqdttcav nqogqvixfrqv tty 
jinokXiavi. Offenbar liegt in der Formel, dass der Wunsch un- 
statthaft sei, weil er unerfüllbar sei. Dem. Phil. I, $.51. ißöv- 
kofiqv <F av, üaneq ihi vfuv aificpiqei td ßektiata dxoveiv otäa, 
ovtcog eldivai avvoiaov xal rqJ td ßiXtiata eindvti • rtollqi ydq 
av ijdiov eiTiov. vvv <P in ddtjloig ovai totg drto towiov 
ifiavtq) yerqoofii voig, öfiwg im rc/I owoioeiv v/uv, idv nqdgyte, 
zavza neneioSai Xiyeiv alqorfiau Auch hier soll nicht objectiv 
behauptet werden, dass der Wunsch bestimmt vorhanden sei, son- 
dern indem der Redner die Besorgniss hegt, sein Wunsch möchte 
nicht erfüllt werden, so hat er auch kaum den Muth, zu wünschen. 
Arist. Eccl. 151. Vesp. 960. Antiph. de chor. §. 14. Lys. in Erat 
§. 22. Aesch. in Ctes. §.115 ov ißovXoiir/v av noXXwv evexa £ijv. 
Plato Phaedr. p. 228, a. Man vergleiche damit ißovXo^v in 
folgenden Stellen: Ant. de caede Her. §. 1. ißovX6/iif/v fiev, cJ 
m'dqeg, trjv dvvafttv tov Xeyetv xal tip if.meiqiav zwv Ttqayfud- 
zcov ig iaov fioc xad-eazdvai tfj te GviKpoqq xal totg xaxolg totg 
yeyevr^ievotg, vvv de tov f,iev neTteiqaiiat neqa tov 7tqog^xovtog, 
tov de ivderg elfte /ndllov tov av^eqovtog. Aesch. in Ctes. §. 2. 
'EßovXofiqv fAev ovv, cJ avdqeg Iddr^valot xal trpf ßovXr/v tovg 
nevtaxooiovg xal tag ixxb-olag vno twv iyeozqxotiov oqdwg 
dwixeio&ai xal tovg vo^ovg, dvg ivof,io9-etr^aev 6 2oXtav neql 
tfß twv fatoqcov evxoa/Lilag lo%veiv, worauf §. 3 mit irteidi} äs 
ndvta td nqdzeqov tofioXoyqtieva xaXwg e%etv als Gegensatz die 
Schilderung der Wirklichkeit beginnt. Arist. Ran. 866. sagt 
Aeschylos: 

ißovlofitjv fiev ovx iqi&iv iv&dde f 
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worauf V. 870 der Gegensatz folgt : 

oftcog <f meidi} aol doxn, öqov tccvta xQty 

Hermann bemerkt zu den beiden letzten Stellen: „significat 
fllud eßovX6 t uip> cupiebam, cui quoniam non est oppositum at non 
eupio, recte abest av. Itaque apud Aeschinem sensnm verborum 
etiam ita licet exprimere, debebat seivari anliquus mos judiciorum. 
Apad Arislophanem autem qui loquitur, Aeschylus, quum cupiebam 
non cwtart dicit, manere se alienum a certandi cupiditate indicat, 
etiamsi, quum detrectare nequeat, certaturus est." Achten wir 
blos auf die wirklichen Verhältnisse, so ist nicht zu läugnen, 
dass in den letzten Stellen so gut, wie in den früher erwähnten 
ißovl6jiif]v &v gesagt sein könnte. Denn auch in ißovX6(xrjv /nev, 
in der Wahl des Imperf. und der Partikel fiev „ich hatte zwar 
den Wunsch oder ich war zwar gesonnen," liegt in Wahrheit die 
Andeutung, dass man den Wunsch , die Absicht als unangemessen 
aufgebe (es ist aber auch das oft nur fingirt); der Unterschied 
kann vielmehr nur darin bestehen, dass in ißovXoftfjv bestimmt 
und objectiv behauptet ist: „ich hatte den Wunsch," in ißovXo- 
pnjv av dagegen durch die Partikel der Setzung einer Handlung 
als wirklicher die Objectivttät beseitigt, und dass man wünschte, 
nur als subjective Behauptung ausgesprochen ist. 

Wir gehen zu der andern Hauptgattung der histor. Tempp. 
mit äv über, wo durch diese Construction eine Wiederholung der 
Handlung ausgedrückt sein soll. Den Unterschied von der erstem 
Gattung hätten wir nach Hermann darein zu setzen, dass bei 
jener die Bedingung nicht erfüllt, bei dieser zweiten erfüllt ist; 
i'fayev av wäre nach ihm „dicebat, si dicebat (si dicebat hie; si 
hoc; si huic; si hoc tempore; si hoc loco; si hoc modo)," nach 
Rost (6te Aufl. S. 605) = „etayov, el i%ijv Xeyeiv, ich sagte, 
wenn sich die Umstände zum Sagen fanden, ich sagte biswei- 
len." Diesen Bestimmungen liegt jedenfalls die richtige Wahr- 
nehmung zu Grunde, die auch Kühner Ausf. Gr. §. 454. b. ß. 
ausdrücklich ausspricht, dass hier durch av „die Thätigkeit als 
eine solche dargestellt werde , die nicht ohne Unterbrechung fort- 
dauerte, sondern sich nur untef gewissen Fällen, Um- 
ständen und Verhältnissen wiederholte." Mit diesen 
Bestimmungen ist aber die Bedeutung dieser Verbindung weder 
erschöpft, noch in ihrem Wesen getroffen. Einmal finden sich 
Stellen, in welchen die Zufügung einer Bedingung, welche nach 
obiger Voraussetzung durch äv im Allgemeinen -vertreten wäre, 

10* 
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nicht blos geschmacklos und anstössig, sondern geradehin un- 
passend und unmöglich wäre. Arist. Ran. 1022. 

6 &ectOiifitevos nag äv %tg dvr 4 Q tJQao&q ddiog elvai. 
Was Tür einen Bedingungssatz könnten wir . hier ergän- 
zen, der angemessen und erträglich wäre? Oder können wir 
etwa übersetzen: er ward bisweilen von Verlangen beseelt? 
können wir überhaupt in der Stelle eine bestimmte, näm- 
lich an eine erfüllte Bedingung geknüpfte Behauptung finden? 
Denn von Nichterfüllung der Bedingung kann freilich in keinem 
Fall die Rede sein. Gleiches gilt von Xen. bist. p. III, 4, 18. 
*EneQ(koo&i] <f äv ng xai ixeivo lddv f Idyyolkaov fiev 7iQ(ikov, 
eneuta de xai rovg ällovg OTQaitujzaQ iozeyavwfiivovg dno 
%iüv yv/iivaoltov dmovcag xai dvarid'ivrag zovg axeydvovg ri] 
IdQzefudi. Plato Apol. p. 18, c. ezi de xai Tavzrj tfj ylixia 
kiyovteg rtQog v{iäg, iv r\ äv /udliata emateioare. Auch hier 
ist aus dem Zusammenhange deutlich , dass an eine Andeutung der 
NichtWirklichkeit nicht zu denken ist. Welche als erfüllt zu den- 
kende Bedingung wollen wir nun wohl suppliren? etwa: ä nov 
älXore? Damit aber wäre die Anwendung von äv noch nicht 
gerechtfertigt, sofern in der Formel: „wenn je diess geschah, so 
in diesem Fall," der Nachsatz eben so wohl den reinen Indic. 
haben kann , als den Indic. mit äv. Aehnlich ist die Stelle Dem. 
in Steph. I, §. 19. Oldl de tfj rvQoxXqaei xQr t ad^evoi naqaTie- 
zdo^iazc dia&rjxag ifia(nvQyOav , aig äv fidhaiP oi dixaazal 
ravrrjv ti}v öia&fjxqv iniozevoav zov natqog elvai. Namentlich 
ist hier an keine Wiederholung zu denken. . Xen. bist. gr. IV, 
4, 12. Ol de uiaxedaifiovwi ovx tJtioqow, %iva dnoxxeivoiev 
i'dwxe yäq toze ye 6 &eog avroig e Q m /ov 9 olov ovd* evgavco no% 
äv. Man kann nicht übersetzen: „wie sie es nicht einmal ge- 
wünscht haben würden;" eben so wenig: „wie sie es sich nicht 
einmal zu wünschen pflegten," überhaupt ist der Begriff einer 
Wiederholung hier völlig unanwendbar. Will man die Partikel 
als Stellvertreterin eines Bedingungssatzes erklären, so fühlt wohl 
Jeder, wie wenig die verschiedenen von Hermann vorgeschlagenen 
Bedingungen oder die von Rost versuchten Erklärungen passen 
würden. Andrerseits ist wiederholt zu erinnern, dass wie der 
Bedingungssatz an und für sich, was nun wohl hinlänglich ins 
Klare gesetzt ist, durchaus kein äv in dem entsprechenden Haupt- 
salze nothwendig macht, so namentlich auch in den Formeln 
tficebat, *i dicebat hie u< s, w. äv keineswegs nothwendig ist. 
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Schlagend ist auch die Stelle Antiph. de caede Her. $.26. drjlov 
yaQ oti iyyvg nov rov ktftivog eixog rjv tovto yevio&ai, rovto 
f&v ft€9vovzog tov ävÖQog, tovzo de vvxtcoQ ixßavrog ix tov 
nlolov ovte ycfy avtov xQatelv imog av idvvaro, ovte «p 
anayovn vvxtmq fiaxQav oüov rj TtQocpaaig av elxvtwg iyiveto. 
Es ist so wenig an eine NichtWirklichkeit als an eine Wieder- 
holung zu denken. Aufch die Ergänzung irgend eines Bedingungs- 
satzes ist schlechthin unpassend; vielmehr* haben wir in dieser 
Stelle einen in die Augen fallenden Beleg für die Richtigkeit der 
für die Verbindung von av mit dem Indic. der htstor. Zeiten 
festgestellten Bedeutung: ovte y<xQ avtov xqotuv iewg av idv* 
vcrto — ovte — f] TiQtKpccotg av.elxqrwg iyivevo ist Setzung 
einesFactums, zu welcher Setzung die angegebenen Umstände 
berechtigen: „denn weder war er wohl, wie sich denken lässt, 
vermögend sich selber zu halten, noch war, wie man annehmen 
muss, ein schicklicher Vorwand vorhanden." Es soll nicht objeciiv 
behauptet werden : er war nicht vermögend , denn wie konnte der 
Sprechende diess mit Bestimmtheit wissen und behaupten? aber 
aus dem Zustande, in welchem Herodes sich befand, liess sich 
mit Wahrscheinlichkeit annehmen , dass er unvermögend gewesen 
war, sich selbst zu bemeistern. Es zeigt sich aber auch hier, 
wie diese Verbindung von av mit dem Indic. der histor. Tempp, 
als subjective Behauptung über Vergangenes dienen konnte, so 
dass wir zu dem Opt. mit av, als der auf Gegenwart und Zukunft 
beschränkten subjectiven Behauptung eine entsprechende Ergän- 
zung in dem Indic. des Imperf., Aor. und Plusquamperf. mit av 
erhalten. Man wende nun diesen Begriff der Partikel bei den 
übrigen vorhin angeführten Stellen an, und man wird sich über- 
zeugen, wie klar und passend sich ihr Sinn ergibt. Arist. Ran. 
1022. Jeder, der zuschaute, ward da, ist (bei der Beschaffen- 
heit meiner Tragödie) anzunehmen, von Verlangen nach kriege- 
rischen Thaten beseelt. Xen. h. gr. III, 4, 16. Da ward auch 
einer, wie man annehmen darf, ermuthtgt (da konnte, musste 
einer ermuthigt werden). Plato Apol. p. 18, c. In dem Alter, 
in welchem ihr, wie sich denken lässt, am ersten glaubtet, Dem. 
in Steph. I, §. 19. in der Weise, in welcher, wie sich denken 
lässt, die Richter am ersten glaubten. Xen. h. gr. IV, 4, 12. Eine 
That, wie sie sich wohl nicht einmal gewünscht hatten (eineThat, 
so herrlich, dass sich nicht annehmen lässt, sie hätten dieselbe 
zu wünschen gewagt). Auch diess ist subjective Behauptung 
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über Vergangenes. Man erkennt aber zugleich, wie leicht man 
hier veranlasst werden mochte, in solchen Verbindungen den Aus- 
druck der Möglichkeit zu finden. Denn so pflegen wir im Deut- 
schen häufig in objectiver Auffassung die Möglichkeit eines Factums 
zu behaupten, wo der Grieche dasselbe subjectiv als wirklich 
setzt, in Gedanken annimmt, dass es geschah, also die auf 
gewissen Verhältnissen beruhende Denkbarkeit ausdrückt. Daher 
hessen sich obige Stetlen auch übersetzen: „da konnte jeder Zu- 
schauer von kriegerischem Muüie beseelt werden" u. $. w. Man 
vergleiche noch weiter folgende Stellen: 
Od, IV, 546 ff. ij ydq fiiv £a>6v ye xixyoecct, ij xw Yfyaw^s 

xtnvev v7io<p&dfi€vog — 
oder es hat ihn, wie sich denken lässt, Orestes bereits getödtet. 
Deutlich subjectiv e Behauptung über Vergangenes; daher wird 
fortgefahren mit der subjectiven Behauptung über Gegenwärtiges: 
0v Je xev taipov dvcißolyocag. 

Od. X, 184. tv&a x Hinweg dvijQ dotovg i^r^axo fiuofrovg. 
„Da gewann wohl (lässt sich annehmen) ein schlafloser Mann 
doppelten Lohn," oder: „da konnte «er gewinnen." Eben dtess 
gilt von II. IV, 421. imo xev zalaalifyora mQ deog elkev, „auch 
den Unerschrockenen fasste da wohl Furcht;" Setzung dass es 



Od. XVIII, 261 ff. xal ydg Tycidg (faüi fiaxr/cdg efifuvai avÖQag, 
Tjfdy axoniotccg, f t da Qinijqag oiatthf 
ITtTtWV % wxvTTodcw imßjjzoQag, oi xs Ta%iot<x 
ixQivav ftiya vetxog ofiouov itokiftoio. 
Die wohl am schnellsten entschieden , subjective Behauptung über 
Vergangenes. Arist. Ran. 959 ff. 

olxeia TCQay/ucn elgdycov, oig xpw//e#\ olg t-vveo/uev, 
ij; tüv y av ij;f]Xeyxo{<*jV gwsidoreg yaQ ovtoi 
ijfayxw (iv ftov Ttjv tkyyrp. 
welche Handlungen, wie sich (aus ihrer Beschaffenheil) annehmen 
lässt, dazu dienen konnten, mich zu überweisen. Denn ijlfyxWj 
i§*]feyx6jurjv ist werdende, nicht vollendete Handlung. Eur. Andr. 
942. Plato Phaedr. p. 256, b. c. Xen. Ages. I, 27. Dem. Phil. 
HI, §. 13. 30. 

Es gehören hieher ferner die Ausdrücke: eldeg av, i'yno 
av %ig und ähnliche: 

II, XVI, 638. ovti* av itv €pQdSf.uov neq ovt}q JSctQnqdova Siav 
iyvta. 
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Oid. XXIV, 60 f. ev&a xev ovtiv dddxqvtov y ivorpag 

Uoyeuov. Vgl. auch Od. XI, 418 und XXIV, 90. 
Eur. Andr. 1136 f. detvdg <f av eldeg rtVQ(ji%ag <pQövQOvf,ievuv 

ßekeftva'rvaidog. 
Eur. Iph. A. 1590. &avjtta <f ijv atyvrjg oqccv 

nXyyijg xtmov ydq nag ng rja^et* avaagxxig, 
wo Hermann sicherlich ohne Noth und unpassend ev oatpwg in 
den Text aufnahm. 

Ebd. 432. ztov <f av ijxovGag tade. 

Xen. Cyrop. VII, 1, 38. "Ev&a drj eyvo) av xtg oaov agiov eirj to 
ipiXeloÖ-at ixQxovra vno taiv tisqI avrov. bist. gr. YI, 4, 16. 
Tfj de vateqala rjv oqccv, wv pev ire&vaoav ol nqogrixovxeg U- 
TVUQ&vg xal (patdqovg ev rq) (faviqc7) dvaOTQeq>oitevovg • wv de 
fövteg t/yyeXfievot rpav, ollyovg av eldeg, zoizovg de gxv&qco- 
novg xal vaneivovg Tteyuovzag. Hier ist eldeg av offenbar dem 
ijv oq&v parallel; „man konnte sehen, * eigentlich: „du sahst, 
nehm' ich an." Ages. I, 26. wate xr^v noXiv ovtcog rflrflto av 
noUfiov iqyaOTTjQiov elvai. VIII, 1. 

Während in diesen Fällen grossentheils der Ausdruck einer 
Wiederholung eben so unangemessen wäre, wie der einer Nicht- 
wirklichkeit , finden sich allerdings Stellen genug, in welchen man 
den Indic. mit av geradehin als Ausdruck einer in verschiedenen, 
unierbrochenen Momenten wiederholten Handlung nehmen kann. 
Achtet man indessen genauer auf diese Stellen, so findet man 
zunächst, dass dem griechischen Ausdruck im Deutschen meistens 
die Umschreibung mit „konnte," oder die Beifügung von „wohl a 
am nächsten käme; man überzeugt sich ferner, dass auch hier 
nicht eine bestimmte, objective Behauptung vorliegt, sondern dass 
wir in Wahrheit die Setzung eines Factums, eine subjective Be- 
hauptung vor uns haben, die ebenso, wie der Opt. in Neben- 
sätzen, aus dem Zusammenhang den Schein der Wiederholung 
annehmen kann. Denn nur das Individuelle erschien als ein wahr- 
haft Wirkliches; eine Gattung gleichartiger Fälle verlor als Gat- 
tung den Charakter concreler Wirklichkeit, und ward als ein 
Vorgestelltes behandelt. 

In II. XIII, 734. xal re noleag iodcooe, ftdliara de x avtog dveyvcok 
steht x für xal (vgl. unten über die Verbindung von xe mit dem 
Präsens des Indicativ). Auch 

Od. II, 104. evfra xev ^(.latlrj fiev vcpaiveaxev /ueyav latov, 
vvxtag d\ ällveoxev, iTitjV daidag naQadelto. 
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ist nicht sicher, da für itv&a xer auch tvlhx xal gelesen wird. 
Deutlicher sind folgende Fälle: 

Soph. Phil. 289 ff. TtQog öi zov&\ o fioi ßaloi 

vevQööTtadrjS atQcanog, autog av talag 
tiXvo^v dvoxvvog i&buov noda 
nQog xov% av* ei % iöei zt, xal naiov Xaßtlv, 
xai Tiov ndyov %v&kvtog y ola g(t/*<ra 
£vlov %i ÖQuioai , ract av t^kqnoiv ralag 
i^xctt'diirv " tlia nvQ av av TtaQrjv. 
Offenbar würden wir. den Sinn dieser Stelle verfehlen, wollten 
wir geradehin übersetzen: „da pflegte ich selber mich hinzu- 
schleppen" u. s. w., vielmehr würden wir denselben am ersten 
durch die Uebersetzung: „da schleppt 9 ich selber wohl mich hin 
(da könnt' ich mich selber hinschleppen), da war wohl kein Feuer 
da" u. dgl., erreichen, d. h. wir haben hier nicht eine objeetive, 
schlechthin ausgesprochene Behauptung , sondern die auf die Lage 
und die Verhältnisse gegründete Setzung, dass es so geschah, 
oder eine subjeetive Behauptung. So auch: 
Arist. Nub. 55 f. iyio d" av avrjj dotfiaziov duxvvg toSl 

nfHHfaOtv lifaaxov 
„ich könnt' ihr wohl sagen, sagt* ihr wohl.* Vorgestelltes, ge- 
setztes Factum. 
Ebd. 853 f. al£ iti fia^oifi Ixaatoze, 

irt€lav9av6[iqv av evi>vg vtio Tihl^ovg fooiv. 
Man bemerke auch hier , wie av dazu dient , auf den Grund ge- 
wisser Verhältnisse, der Natur einer Person oder einer Sache, 
eine Handlung als geschehen zu setzen. Ebd. 977 — 981. 
Ferner 1382. et fdv ye ßyvv eiTtoig, iyoi yvovg av tmiv inioxov 
[iaftfiav <F av alrraavtog r t xov ooi q>i(KOV av ccqtov, 
xaxxäv d* av ovx tipfr^g cfQatiai, xayco Xaßwv &vQa& 
£!;ecf€QOv av xal nQOvoxofi^v ae. 
Alles Schilderung väterlicher Art, in welcher es lag, so und so 
zu handeln , und aus welcher diese und jene Handlung als ge- 
schehen gesetzt wird. „Hört' ich dich Bryn sagen, da könnt' ich 
dir zu trinken hinhalten, a oder: „da hielt ich wohl hin." Man 
vgl. ferner Anst. Ran. 914 f. 920. 924. 927. 948. Av. 506. 520. 
1288. Pax 212 — 217. 641—643. Plut. 982 — 986. 1009 f. 
1141 f. 1179 — 1181. Herod. I, 196. "Oooi de tovdr^ov iaxov 
inlya/uoi, ovzoi dk ecöeog juev ovdev idiowo XW*™* °* & <* v 
XQyftata t$ xal aio%iovv$ naqHvovg i?Mftßavov. wg yaQ dvj 
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dtegik&oi 6 xrjQvl; maXewv rag evetdeaxdxag xcov rtaq&evwv, 
dviaxrj dv xrjv di-ioqcpeoxdxTjV rj et tig avxecov EfXTtrjQog rff , xai 
t&vxrjv dvexfavooe, ogxig xtekoi iXdxwtov %Qvoiov laßdv ow- 
öixeeiv avxfj, ig o zxjJ xo iXdxtoxov vmoxanevy TtQogexeexa, to 
de av xqvaiov iyivexo dno xtSv eveidhov Tiaq&eviav xa\ oihu) al 
evfWQcpot xdg a/uo^ovg xal i(.mrjQOvg i&didooav. „Die ge- 
meinen Leute nahmen wohl Geld und die hässlicheren Jungfrauen* 6 
etc. Die Wiederholung der Handlung wird hier eigentlich durch 
das Imperf. ausgedrückt; av dient dazu, die reine Objeclivität 
und Bestimmtheit des Indic. zu massigen; denn es sollte und 
konnte in solchem Fall nicht behauptet werden, dass es jedesmal 
genau so hergegangen sei, sondern aus dem bestehenden Her- 
kommen nimmt der Erzählende diesen Hergang als den gewöhn- 
lichen an; er stellt sich vor, dass es so geschehen sei. Herod. 
II, 109. III, 51. 148. Oder es liegt die Wiederholung in der 
Iterativform II, 174 oxwg de piv imldnoi nivovxd xs xai evita- 
&iovxa yd imxr$ea y xlenxeOxe av Tteqiuov. öl <F av (tiv <pdfie~ 
voi i'x eiv w oq>eteQa %QTj(.iara aQvev/nevov äyßOxov im fiavxr/iov 
Öxov exdaxoiav eir,. III, 119. rj de yvvr xov *Ivta(peQveog <poi- 
teovaa im tag OvQag xov ßaüiXeog xXaieaxe av xai odvQeoxexo. 
Der Erzählende nimmt unter den gegebenen Verhältnissen an, 
dass es so zu geschehen pflegte. Daher gränzt diese Ausdrucks- 
weise zuweilen nahe eoixe, uianeQ elxog, olfiai, nur dass eoixe 
bestimmt die Folgerung aus einem Andern, äaneq eixog die 
objective Behauptung zugleich auch als den Verhältnissen ganz 
angemessen, ol/jai die Zuversicht bezeichnet, womit man etwas 
annimmt und behauptet. IV, 42. 78. Plato ApoL p. 22, b. dir r 
qwiüjv av avxovg, „da könnt* ich sie fragen." Xen. Cyrop. VIII, 
1, 10 xoxe fiev elrtev dv — xoxe (T av iv dXXoig av elegev „da 
könnt' er sprechen.« ebd. §. 14, VIII, 1, 17. hist. gr. VI, 2, 28. 
VI, 4, 11. Gorg. pro Palam. p. 188, ed. Steph. Bekker V, p.685, 
1. 31 bis p. 686, 1. 13. Beispiele dieser Construction im Relativ- 
salz hatten wir schon oben: Plato Ap. p. 18, c. Dem. in Steph. 1, 
§. 19. Weitere sind: Od. XVIII, 263 f. Xen. Ages. II, 24. 
öiecfvla'^e xrrv nokiv xai xavta dreixioxov ovoav, ikiov fiev itani 
TtXetov av eixov oi nolhuoi, ovx i^dycov ivxav&a, ortov de oi 
TtoXtxai Tikeiov e^eiv ettellov, evqwoxtog naQCttexay^tevog , wo das 
parallele fyieklov e£eiv = „es lies» sich erwarten, dass sie im 
Yortheil sein würden,* die obige Auffassung des histor, Tempus 
mit dv bestätigt. 
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b) Indicativ der Haupttemport mit av. 

- Ehe wir über den Canon der alten Grammatiker »iveotcht, 
xal TtaQaxeifiirip xcci fiiklom ov avvtaaastai (ro av) u Bekk. 
An. I, p. 126 ein sicheres Urtheil fällen können , müssen wir im 
Einzelnen prüfen , ob und wie weit die Verbindung der Partikel 
mit dem Futur, mit dem Präsens, dem Perfect, wenn wir die 
Glaubwürdigkeit der verschiedenen Lesarten sorgfältig abwägen, 
als statthaft betrachtet werden kann. 

a) "Av mit dem Indkativ des Futurs. 

Was erstlich die Verbindung mit dem Fut. Indic. betrifft, so 
ist dieselbe für Homer ausser Zweifel. Man vergleiche folgende 
Stellen, welche xi mit Futur haben: II. I, 139. 523. III, 138. 
IV, 176. VIII, 404 f. IX, 61 f. 262. XIV, 102. 239. 267 f. XV, 211. 
XVII, 515. XX, 311. XXI, 226. XXIII, 559. Od. III, 80. IV, 80. 
XII, 347. XIV, 99. XVI, 297 f. XVII, 540. XIX, 558. Ferner in 
relativen Salzen : II. I, 175. II, 229. IX, 155. 297. X, 44. 282. 
XII, 226 f. XVII, 241. XXII, 70. XXIII, 675. Od. V, 36. X, 432 f. 
XVI, 438. Eine Absicht scheint der Relativsatz in folgenden Stel- 
len in sich zu schliessen: 11. II, 229. X, 44. XXIII, 675. 

Es findet sich das Fut. mit xe sodann bei Zeitpartikeln: ote 
II. XX, 335. onove Od. XVI, 282. slgoxe Od. VIII, 317. IL III, 
409, wo notqaerai auch als Conj. betrachtet werden kann. Nach 
ei und al IL II, 258. XV, 213 ff. XVII, 556 ff., wo die Hdss. 
zwischen hlxvaovoiv und hhcvatooi schwanken. Od. V, 417. In 
indirecter Frage: Od. XV, 523 f. XVI, 238 f. 260 f. XVIII, 265. 

Mit av findet sich das Futur des Indic. IL IX, 167. XXII, 
49 f. 66 f. Od. VI, 221. IL XXI, 341 f., wenn nicht y#£jfojU 
als Conjunctiv zu betrachten ist. 

Vergleichen wir nun diese Stellen unter einander, und prü- 
fen aus dem Zusammenhang, welchen Einfluss die Partikel auf 
den Indic. des Futurs übt, und welche Form der Aussage dann 
am natürlichsten angenommen wird, so werden wir uns leicht 
überzeugen, wie ungezwungen der oben (S. 83) aufgestellte 
Begriff der Partikel hier seine Anwendung findet. Das Futur mit 
xev oder «V kann nach demselben nichts Anderes bezeichnen, 
als die Setzung, dass etwas geschehen, eintreten werde. Klar ist 
diess vornehmlich, wo die Rede durch verschiedene Sätze sich 
fortsetzt, und man aus den andern auf die Modalität des fraglichen 
schliessen kann. II. IV, 172 ff. 
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avztxa yuQ fmfiovtai *A%mol ncnqidog airjg. 
xdd de xev ev%(aXtjv nQidiuo xal TqcjoI Xltzotfiev 
Idqyehjv ^Elhnjv* oio <T datea rtvoei otqovqa 
xei^hov iv TqoIyi, drekevTifoq> im i'oyo t >. 
xai xe tig c3(f eqeei Tqwiov vTteQqvoQeavrwv *. %. L 
Offenbar dient xe, ähnlich wie äv bei eldev, fyvto u. $. w., an 
dem i(>&u seine reine Objectivität dadurch zu nehmen , dass die 
Handlung als künftig nur in der Vorstellung gesetzt wird. „Da 
wird, denk' ich (da wird wohl) unter den Troern einer sprechen.* 
Vgl. Pindar. Nem. VII, 100 fta&äv de zig av i^tl, bei Homer 
selbst IL VI, 459. 479 xal noxk tig einrptv i wo der Conj. 
(= ^ilket emetv) doch schwerlich wohl die volle, objective 
Bedeutung des Futurs hat, obwohl nachher 462 bestimmter dafür 
steht: äs noxe ns igeei — 

Od. XII, 345 ff. ei de xev eis *Hh*xqv aftxotpe&a, ftatjdda ycuctv, 
culpa xev ^Hekictt ^YneQiovi niova vrfiv 
xei^of.tev, iv de xe d-eiftev dydlpccta Ttokkd xci 

ia»ld. 
Hier lässt der vorangebende Bedingungssalz „wenn wir etwa nach 
Ithaka gelangen sollten" und die folgende subjective Behauptung 
iv de xe 9-elf.tev wohl kaum zweifeln, dass auch in dem milderen 
Satze eine subjectiv gemilderte Behauptung ausgesprochen werden 
soll. Aehnlich steht Od. XVI, 297 zuerst Opt. mit av, dann Fut. 
mit xev. Od. XVII, 540 folgt Fut. mit xev als Nachsatz von ei 
mit Opt. 
II. XXII, 41 f. a%ethos, ai&e Sediat cpikog tooaovde yevotto 

ooaov ifioi' %d%a xev e xvves xal yvneg edovtai 
xeipevov • jJ xe (not aivov dno nqamdtav ixyps eX&oi. 
Wenn wir hier den überwiegenden Zeugnissen, die für edortm 
sprechen, Glauben schenken dürfen, so können wir das Fut. mit 
xev als Nachsatz des subjectiven Wunsches allerdings nicht wohl 
in anderem Sinn fassen, als wenn der Opt. stünde. Weiterhin, 
V. 66 f. ist iQvovaiv av, V. 70 f. di xe movres xehovtai Aus- 
druck der Ahnung dessen, was geschehen wird. Auch IL IX, 385 f. 
ovd* ei ftot tooa doifj, 6a a ipd/uaüvg te xovig te, 
ovde xev äs tri -frvjiiuv ipov nevaet ^Aya^ivmv 
ist es (ähnlich wie XXII, 41) zweifelhaft, ob neiaei oder itetori 
zu lesen ist. Klar ist es, dass IL IX, 297 

oi xe ot dwitvflüt, $ebv äs Tiftijcovoiv 
die Partikel den Zweck bat, die Objectivität des Indie. zu schwä- 
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eben; „welche dich, denk 9 ich, wie einen Gott mit Geschenken 
ehren werden. u Aehnlich 11. XVII, 241. — Es kann ferner das 
Nächstliegende zuversichtlicher mit dem reinen Futur, das Wei- 
tere gemildert, durch Fut. mit xb oder av ausgedrückt werden. 
IL III, 138. XII, 226. XIV, 102; oder die Aussage erscheint aus 
Ironie gemildert II. 1, 139. VIII, 404. IX, 61. „Keiner, denk* ich, 
soll mein Wort verachten f Od. XIX, 558 „Keiner, denk' ich, 
wird dem Tod entrinnen." So wird man in allen Stellen, die xb 
oder av mit dem Futur, es sei in unabhängigen oder in relativen 
Sätzen, haben, eine Schwächung der objeetiven Behauptung durch 
HmzuTügung des Elementes der subjeetiven Setzung eines Wirk- 
lichen angemessen finden; odfer sollte ein Satz an und fär sich 
diese und jene Auffassung zulassen , so wird man doch nirgends 
den Gebrauch eines Opt. mit av, welchem dieses Futur mit xb 
oder av so ganz nahe kommt, für unpassend erklären können. 
Wie nahe aber der Begriff der Setzung , dass etwas geschehen 
werde , liegt , ersehen wir aus den Stellen , . welche (he , onoxe, 
el mit xb und dem Futur haben. So steht II. XX, 335. 

ai£ dvaxwQrjoai , ihe xev avftßkyoeai avtqi. 
Od. XYI , 282 OTZTt&ie xev rtolvßovlog bi (fQtoi drjoei Idöyvq, 

vevaio fib toi iycj xe<pakfj. 
Od. VIII, 318 elgoxe chtoddoei. II. II, 258 et xe xixrflopai, 
11. XV, 213 f. ad xev 7te<pidyosrai, Od. V, 417 ei xe naganj^o- 
pai offenbar ganz in ähnlicher Weise, wie sonst der Conjunctir 
mit av, d. h. wie in dem Conj. mit av eine Handlung als sich 
verwirklichend, eintretend gesetzt wird, so setzt xe mit Fut., dass 
etwas geschehen werde; und dass diess der Sinn der obigen 
Stellen sei, nur dass in Verbindung mit Zeit und Bedingungspar« 
tikel die Setzung zur Voraussetzung wird, kann keinem Zweifel 
unterliegen. Auch in den Stellen , in welchen der Relativsatz 
mit xb und dem Futur eine Absicht in sich zu schliefen scheint, 
IL II, 229. X, 44. XXIII, 675 ist doch im Grunde nur Setzung, 
dass etwas (als Folge einer andern Handlung) geschehen werde, 
eine subjeetiv ausgedrückte Behauptung über künftig Geschehendes. 
Steht somit der Gebrauch des Futurs mit xb oder av für 
Homer fest , und erklärt sich derselbe auf ungezwungene Weise 
aus dem sonst festgestellten Begriff der Partikel , so werden wir 
jedenfalls diese Construction nicht als unmöglich, oder dem Be- 
griff des Futurs widersprechend betrachten dürfen , wir werden 
den Ausspruch der griech. Grammatiker, dass die Partikel mit 
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dem Präsens , dem Fut. , dem Perf. nicht verbunden zu werden 
pflege. , auf das Gebiet, das jene Grammatiker zunächst im Auge 
hatten, das der attischen Sprache, beschränken müssen, wir wer- 
den aber auch kein Interesse haben , der attischen Sprache diese 
Construction , wofern anders hinlänglich beglaubigte Belege sich 
finden, völlig abzusprechen. Es ist nun einerseits wohl zuzu- 
geben, dass in vielen Stellen, die man sonst als Belege für diese 
Construction anführte, dieselbe entweder offenbar unächt, oder 
doch verdächtig ist, wie denn mehrere dieser Stellen von Her- 
mann, wo er von dieser Construction handelt, lib. I. c. 8 und von 
Klotz Adnoth ad Devarium Vol. I. sect. I. p. 119 ff. namentlich 
durch Umänderung von av in av mit glücklichem Scharfsinn be- 
seitigt werden , z. B. Aesch. adv. Ctes. §. 155 verbessert Klotz 
passend: xi nm av eqel iu zi nor av iget; Lucian. de injuria 
non temere cred. §. 6. ovto) yaQ av yevrfiexai statt des hds. 
oikar yaQ av yevrpai. Pind. Isthm. V, 59 (VI, 86) hat Bergk 
glücklich siQifOSTat, nav ev ßQa%ioxötg verbessert statt UQqoecal 
na x ev ßq. Denn abgesehen von der dem xe beizulegenden 
Bedeutung will auch Tta zu dem entschiedenen eiQfjoexai d. i. „es 
soll gesagt sein, soll damit sein Bewenden haben/ nicht recht 
passen. Es ist ferner zuzugeben, dass in manchen Stellen zwar 
av mit dem Futur vorkommt, aber ohne dass es mit demselben 
wirklich construirt würde, indem etwa ein entsprechender Modus, 
der Optativ zu av zu suppliren, oder auch durch ein Anakoluth 
in das Futur verwandelt ist. Solcher Art könnten etwa sein : 
Eur. El. 485. xav &', exe <poviov wzo deqav . 

oipofiai alpa %v$tv oidaQtp. 
An und für sich würde der Uebergang von der zuerst begonne- 
nen gemilderten Behauptung mit av und Opt. zu der entschiedenen 
mit Futur hier passend erscheinen, wenn nicht dem xav das Futur 
nefiipovOL vorausgienge, wo sich denn nicht wohl annehmen lässt, 
dass der Dichter zwischen den beiden Futuren ni'ftxpovot und 
oipofiai zu xav -sioh einen Optativ hinzudachte. 
Theoer. XXVII, 38. IJcctq! de ytfäaXecp tlva xev, tlva pvd-ov ivixpco; 
Auch hier muss in der so rasch sich drängenden Frage ein 
Wechsel des Modus auffallen. Man sollte vielmehr erwarten, dass 
schon bei der ersten Frage das unmittelbar folgende Futur dem 
Sprechenden im Sinn war. Dinarch. adv. Dem. §. 68. TL da 
av (jid-uifiev yaQ Tavra) iav xaxa xo yrfyiOpa xo dqnoo&evovs 



158 Spezieller Tkeä. 

jatattfj nintyag Jjihüq jiki^avdqog to xqvgIöv — ftQog ^fc5r, <£ 
ixvdqtg, tl iQOi'fttv; Baiter schlägt vor: %l d v iav x. %. L 
Eur. Iph. T. 894. %lg av ovv tcd? av rj &edg % ß(*ndg % 

tl xwv ddoxrjtunr 

noQOv tvnoQOv (nach Hermann) Qavioag 

dvöiv rciv ftovoiv ^Aiqüdaiv favel 

xaxtiv exXvatv; 
Thuc. II, 80 ist nach Hermanns Bemerkung fadiiog av lixaqva- 
vlav axovteg xal trjg Zaxvv&ov xal Ketfalfajviag x(KrtyoX)voi 
so viel als qaiiwg av a%ouv xal xQccrqoovoi. Mit Unrecht ver- 
theidigt Hermann in Isoer. ad Dem. $. 25 die sonstige Vulgate: 
Ovto) <f av aqvota xqtjou rdig tfiXoig. Weder ist die Partikel 
dt am Orte, da Isokrales in jener Schrift, wie es auch den Ge- 
setzen der griech. Rede gemäss ist, de nur bei Fortsetzung des 
Vorangegangenen gebraucht, wo aber ein Neues anhebt, jede mit 
dem Vorhergehenden verbindende Partikel weglässt, noch liesse 
sich av dadurch rechtfertigen, dass man %{Hx>nivog zu ovtu* <f av 
supplirte. Eine solche Ergänzung ist eben so leicht, als über- 
flüssig. Nur in dem Fall kann man berechtigt sein , av durch 
Zuziehung eines ihm angemessenen Modus zu erklären, wo das 
Wort, welchem sich av anschliesst, in Wahrheit eine eingescho- 
bene, von dem Futur ablösbare Nebenbestimmung ausdrückt. Wo 
aber jenes Wort unmittelbar als adverbiale Bestimmung oder als 
Object zum Verbum gehört, da ist kein Grund, zu jener Erklärung 
seine Zuflucht zu nehmen. Dazu kommt, dass aoiara XQtflet 
zum Bedingungssatz erfordern würde i}v ovtw xQfjy e « 1 solcher 
aber nicht in oikcog av xQw/uevog verkürzt wäre. 

Wir haben indessen mehrere Stellen, in welchen, wenn wir 
anders auf die handschriftlichen Zeugnisse achten wollen (was 
doch jedenfalls da rathsam ist, wo die Möglichkeit oder Unmög- 
lichkeit einer Ausdrucksweise erst noch ermittelt werden soll und 
nur ermittelt werden kann durch Beachtung der Handschriften) 
kein Grund ist, av oder das Futur zu verdächtigen, und wo an- 
dererseits das Hülfsmittel der Zuziehung eines andern Modus zu 
uv sich als unanwendbar darstellt. So ist Dinarch. in Dem. $. 109 
$#} evv axfiead-e ainov xlaiovtog xal odvQOfuivov • nokv yaq av 
dtxaiozeQOv Herfiele ttjV %(xxqov rjv ovtog xa&Ufcvpiv eig tovg 
xwdvvovg toiavta tiqottwv der Indic. des Futurs, wenn wir uns 
an die Hdss. halten , keinem Zweifel unterworfen. Da der Sinn 
ist ; „weit mehr Grund habt ihr zum Mitleid mit dem Land," so 
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kann iXtirflete nicht für sich genommen, und ttoXv «V dixcuoreQov 
(mit zu supplirendem eXeraatts) als Nebenbestimmung betrachtet 
werden. Erscheint aber hier die Autorität der Hdss. nicht ge- 
nügend, so haben wir Isoer. Trapez. §. 58. äa% ovx av rixorcog 
Ttegl oXlyov Ttoirjoeod-e tag ixeivow imotoXdg das Futur als ein- 
stimmige Lesart der Hdss., darunter der Urb., deren Güte und 
Correclheit anerkannt ist. Ebensowenig ist aber hier an eine 
eingeschobene Nebenbestimmung zu denken. Xen. Cyrop. VII, 
5, 21. (kav di xal aio&arviai rjfuag evdov. ovrag, ttoXv av ixi l*aX- 
Xov rj vvv axQetoi soovtac vno tov £xit&tk!}%d'ai. Es ist nicht ab- 
zusehen, wie Klotz a. a. 0. S. 122 von dieser Stelle sagen kann: 
„videtur Xenophon hoc loco per quandam attractionem eaovtat 
posuisse, ut non ad antecedentia : noXv av Ire (ttaXXov, ad quae 
debebat, respexerit, sed ad proximum rj vvv — ul appareat sie 
fere Xenophontis animo obversatam hanc esse verborum structu~ 
ram: noXv av sti fdäXXov (efev dxQttoi) fj vvv dxQtloi eaovrai, 
vno tov &7i£7vXrjx&ai." Zu rj vvv, das keines Prädicats bedarf, 
und wenn es eines bedürfte, durch eiai d. h. „als sie ohnehin sind/ 
ergänzt werden müsste , kann toovtat nicht bezogen werden ; 
vielmehr gehört das Futur zu dem Anfange (kav aiodtxmai. 
Es bliebe demnach nur übrig, dxqeiot eaovrai als selbständige, 
zunächst beabsichtigte Behauptung , noXv <T av eri ftaXXov als 
eingeschobene Nebenbestimmung, die durch den Optativ zu er- 
gänzen wäre, zu betrachten. Freilich möchte dann auffallen, 
warum nach Stav atod-covrai zur Form der subjeetiven Behaup- 
tung, und von dieser wiederum zu dem bestimmten Indic. des 
Futurs übergegangen wäre. Indessen wenn hier die Möglichkeit, 
dass av nicht zunächst zu dem Futur gehört, zugegeben werden 
inuss, so könnten wir doch Anab. II, 5, 13. Aiyvmlovg de, dg 
judXioia vfiag vvv yiyvcioxto te&vftiOfiievovg , ovx ÖQ™ noUf <to- 
vdfdei ovtifidxty xqrflatisvQi udXXov av xoXdoeo&e trg vvv iuoi 
ovarjg, das Futur xoXdaeoSe unmöglich für sich nehmen, so dass 
fiaXXov äv nur näher bestimmend hinzuträte, vielmehr besteht 
das Prädicat gleich aus dem zusammengesetzten Begriffe: (accXXov 
av xoXdaeoite. Plato Apol. p. 29, c. haben Bekker und Stall- 
baum nach überwiegenden, hdss. Zeugnissen geschrieben: Xiytov 
TCQog vfiäg cJ$f ei diayevgolflrjv, ijSi] av vfitcZv ol vielg htnq- 
devovteg d ZhjxQaTyQ diddaxet, ndvteg Ttavtdnacw dtag>9aQq- 
aovtai. De rep. X, p. 615, d hat Stallbaum nach überwiegender 
hds. Autorität hergestellt: %>jy wtv tov iQonw/tevov sinslv Ov% 
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{ptei f tpdvai, owf av rfeu devQO. In gleicher Weise dürfte Xen. 
Cyrop. III, 3, 30. IV, 5, 49 av mit dem Indic. Fat. als die am 
meisten beglaubigte Lesart zu betrachten sein. In der ersteren 
Stelle: OSrw yaQ> i'(fr p idv fat} dvreTte^loHJtv ixetvoi, oi fikr rjtii- 
%tQOL fiäXXov Safäröavteg av dniaaiv ol TtoXijinoi de ttjv toX- 
pav Idovxeg q/tuov fiäXXov (poß^drflovrai setzt nicht Mos die Les- 
art älterer Ausgaben üafär/oocotv av imäatv oder schlechterer 
Hdss. d-aQ^aoimv av ämovreg, sondern auch die des cod. Bodl. 
&a$fyoov0iv iv aitaoiv, des Altorf. öatflrfoccvreg h xinaaiv das 
Vorhandensein der Partikel voraus. In der letzten Hds. haben 
wir die reinen Schreibfehler iv für av, anaoiv fiir dmaoiv ohne 
alle Verbesserungsversuche, der cod. Bodl. gibt die Verbesserung 
üafärpovai statt $a§{>r t oavteg ; die Lesart Ö-afärpovaiv av dma- 
aiv endlich verräth eine Mischung aus dem tiberlieferten dma- 
atv und dem eingedrungenen &a${troovoiv. Wie aber av (denn 
iv aizaoiv verräth sich als offenbares Verderbniss)* eingedrungen 
sein sollte, da es weder den Sinn noch die Constitution erleich- 
tern konnte, wäre nicht zu begreifen. Es lässt sich freilich gel- 
tend machen, dass av dem Sinn nach zunächst zu fiiaXXov #«(>(»?- 
üavteg gehöre, da dieses als subjective Vermuthung ausgedrückt 
sein könne, nicht aber das sichere aTtlaaiv; indessen haben wir 
doch hier wesentlich nur eine aus ^a^oavieg aitiaat gebildete 
Aussage, da ja dftiaaiv für sich nicht als das Prädicat des Satzes 
betrachtet werden kann. Eben so scheint IV, 5, 49 ovdev av 
iXXeiipofiev wie mit Poppo auch Bornemann aufgenommen hat, 
das Richtige zu sein , und die andern Lesarten , der Wolf, und 
der Par. Hdss. ovdh av Xelxptoftev und einer Randbemerkung bei 
Villoisön ovdev av iXXetnoi^ev sowie die Vulgate ovdev iXXd- 
ipotiev scheinen nur Correcluren, aus der ersten hervorgegangen. 
Auch VI, 1,45 vßQtatrjv ovv vofxi^tov avcov ev old* öu aöfirevog 
av TtQog ävdga olog av el dnaXXayrpexai (so Poppo nach der 
Wolf, und Par. Hdss. desgl. Bornemann) macht sich die Lesart 
aTtdllayeirj als Correctür verdächtig. Gleiches gilt von der Les- 
art einiger Hdss. Arist. Av» 1313 f. 

taxv £ Sv noXvdvoQa täv noXw 

xaXdi tig dvfrQwncw 
statt des Indic. Fut. xaXel. Doch ist freilich in der Schreibung 
dieser Diphthongen in den Hdss. grosse Unsicherheit. Arist. Nub. 
1157 ist 

ovdh yd(f eiv f*e pXavQOV iqydatod^ hu 
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durch den cod. Rav. und wie es schein! auch Yen. unterstützt. 
Vgl. Hermann z. d. St. 

Wie wir aber xi mit Futur auch in abhängigen Salzen ge- 
funden haben , so in gleicher Weise av , wenn auch begreiflich 
seltener. Plato de legg. XII, p. 947. c. ovg av oi TtQOSqxowfQ 
tov zeXßvrrfianog inoipovrai, wofür Par. reg. 1807 (A) und 
Vat. 796 (ff) letzterer als Correctur inoipwvtai haben, was auch 
die Ficinische Uebersetzung „quos delegerint" vorauszusetzen 
scheint. Es ist aber gewiss bedenklich, wenn man, um der Con- 
struction von av mit Ind. Fut. auszuweichen, die freilich nicht zu 
den gewöhnlichen gehört, doch aber selbst bei Plato kaum in 
Abrede gezogen werden kann , eine so singulare Form , wie 
moipcofiac wäre, vorziehen wollte. Vgl. Lobeck zu Phrynichus 
p. 734. Genau genommen gehören hieher auch die oben ange- 
führten Stellen Plato Apol. p. 29, c. und Xen. Anab. II, 5, 13, 
da das eine , wie das andere Mal in den relativen Satz oder in 
die Frage die Form des unabhängigen Satzes aufgenommen ist. 
— In andern Stellen ist die Construction zweifelhaft, so Plato 
Euthyd. p. 290, d. wo bessere Hdss., darunter die Bodl. av nach 
TjtiQ weglassen. Herod. I, 93, wo für ig o av avvoixyoovai nun 
geschrieben wird : owoixrfiaxji vgl. Bahr z. d. St. Ebd. III, 104 
ist in oxwg av — eaovrai die Partikel zu tilgen. 

Ausser den angeführten Stellen finden sich noch manche an- 
dere , in welchen wenigstens die eine oder andere Ilds. av mit 
dem Futur hat, ohne dass jedoch die Construction hinlänglich be- 
glaubigt erscheint. Unwahrscheinlich ist es indessen nicht, dass 
die Satzung der Grammatiker, durch welche jene Construction als 
fehlerhaft bezeichnet ward, zuweilen eine Correctur veranlasste, 
wenn wir gleich dem von Matthiä Ausf. Gramm. $. 599, d. und 
Hermann de part. av p. 30 gegen die Urb. Hds. des Isokrates (vgl. 
Paneg. $. 182. Areop. $. 78J ausgesprochenen Verdacht nicht 
beitreten können. 

Fragen wir nun nach der Bedeutung , welche dem av mit 
Intfic. Fut. in den Stellen, in welchen diese Construction anzuer- 
kennen ist, beigelegt werden muss, so bietet sieh uns keine an- 
dere dar, als die wir oben für xi mit dem Futur festgestellt 
haben. Die Aussage wird durch Beifügung der Partikel zur sub- 
jectiven Behauptung, und kommt im Wesentlichen derjenigen gleich, 
welche durch den Opt. mit av ausgedrückt wird. So hat man 
jene Construction wenigstens in den Stellen verstanden, in welchen 

Plunlna, UatmudMiaft* 11 
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Hdss. oder Herausgeber für das Fat. Indic. den Optativ setzten, 
wie z. B. Plato de rep. X, p. 615, d. Apol. p. 29, c. Xen. Cyrop. 
VI, 1, 45. Arist. Nub. 1160. Av. 1313. Dinarch. in Dem. $. 109. 
Isoer. Trapez. $. 58 u. a. Somit können wir der Theorie Reisigs, 
welcher in Uebereinstimmung mit dem von ihm angenommenen 
Grundbegriff der Partikel p. 100 sagt: „quum futuro tempore non 
esse aliquid , sed verisimile duntaxat esse indicetur , av partieula 
rei probabilitatem non deprimit, sed extollit* das allgemeine Ge- 
fühl entgegenstellen, welches in dieser Constrnction vielmehr eine 
Milderung der Aussage erkennt. Es folgt aber diese Bedeu- 
tung des Indic. Fut. mit av aus dem oben aufgestellten Begriff 
der Partikel, denn die Setzung, dass etwas geschehen werde, ist 
eine Art subjeetiver Behauptung, und der objeetive Gehalt des 
Indic. wird durch das subjeetive Element der Setzung gemildert. 
Plato de rep. p. 615, d. ov% ijxei, ovd* av ay£*f, „er ist nicht ge- 
kommen,, und wird auch, denk' ich, nicht kommen." Die zweite 
Behauptung erscheint im Verhältniss zur ersten ov% fai ganz 
natürlich subjeetiv gemildert Wie wir xiv mit dem Indic. Fut. 
nach et mit Opt. hatten, so auch av. Plato Apol. p. 29, c. 

fi) "Av rnü dem IndicsUv des Präsens. 

Gehen wir Zu der Verbindung der Partikel mit dem Präsens 
des Indic. über, so sind bei Homer der Stellen, in welchen die- 
selbe sicher anzuerkennen ist, nur wenige. 

Für's Erste beseitigen wir diejenigen Stellen, in welchen das 
apostrophirte x und % wahrscheinlich als xai aufzufassen ist 
Zwar wird die Möglichkeit einer Elision des Diphthongs in xai 
neuerdings geläugnet, so besonders von Spitzner in dem XIII ten 
Excurs seiner lliade ; indessen hängt die Entscheidung doch immer 
vornehmlich von der Frage ab, ob in den einzelnen Stellen eher 
xev oder xai anzunehmen ist. 
II. II, 237 f. otpQa lirpai 

ij §d tl 61 % faeig TtQoga/twvoftev , yk xai ovxl 
„ob etwa auch wir ihn vertheidigen.* Spitzner macht zwar hier 
geltend: „Jam si xai fang dixisset, de aliis, qui praeter Aehivo- 
rum exercitum Agamemnonem a Troum vi et impetu defenderent, 
esset cogitandum. Nulli vero alii ejus sunt socii, ergo importunum 
est Wolfii xai T^tig« Nachdem jedoch Odysseus V. 200 ff. den 
Demos voll königlichen Selbstgefühls in seine Schranken zurück- 
gewiesen und zur Untertänigkeit unter die Könige ermahnt hatte, 
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wirft sich Thersites offenbar zum Vertreter des Demos auf, und 
seine Rede wird als Opposition gegen die Könige überhaupt be- 
trachtet V. 214. 246. 250. Daher ist denn xal rjueis „auch wir, 
das. gemeine Volk." Selbst auch die Stellung , welche dem #' 
gegeben ist , macht es nicht wahrscheinlich , dass es Tür xi zu 
nehmen sei. Sollte es dafür gelten, so würde es nicht so weit 
nachstehen, sondern am ersten sich unmittelbar an rj anschliessen. 
Man vergl. Od. I, 268. 

ij xev vootrflag chzoriöevai, ^h xal ovxt 
IV, 80. 733 f. XIV, 183 f. XV, 300. XXI, 197. 
Od. III, 255. rpoi /nh %6de x avxog ottai, üoiztg hv%&ij. 
Wie wir gegen Hermann, der äaneQ itix^rj mit dem Folgenden: 
ü ^ofotv' irttfiBv Idtgeidijs verbindet, an der von Wolf befolg- 
ten Interpunction festhalten , so scheint uns auch die Aenderung 
toöe y avtog unpassend, indem sich in dem Zusammenhang kein 
Grund zur Hervorhebyng von tode oder «wte und dessen Ent- 
gegensetzung gegen ein Anderes findet. Dass aber xal ganz 
vorzüglich passt, wenn man anders eine Elision oder Krasis bei 
demselben annehmen darf, bedarf keiner Erinnerung. Es liefern 
aber allerdings auch folgende Stellen den Beweis , dass die Ell«« 
sion oder die Krasis bei xai statthaft ist. 
11. VI, 260. muxa de x avxog dvrfieai, eä xe nhfi&a 
Die Berufung auf II. X, 346 kann nicht beweisen, dass auch hier 
x für xi stehe, denn während dort xal avxov. sinnlos wäre, da 
sonst Niemand zu fangen ist, als Dolon, bildet VI, 260 xai avtog 
offenbar den Gegensatz zu dii itaxqi xal ailotg äfravdtoioiv. 
Der gleiche Fall tritt II. XIII, 734 ejn; denn xal avtog, was die 
Venet. Scholien anerkennen, hat seine natürliche Beziehung auf 
noliag. Od. VI, 282 ßikxe{)0» f «I x* awy usq inoixm&vi} 
noaiv evQev ist xal steigernd. In den beiden letzten Stellen wäre 
xk sogar störend. Der Gedanke ist Od. VI : „besser noch, wenn 
sie selber sogar aufsuchte," nicht: „wenn sie aufgesucht hätte," 
was in den Zusammenhang nicht passt. Ebenso würde II. XIII 
xi bei dem Aorist der Erfahruqgswahrheit auffallen, wie ja auch 
das erste Glied die Partikel entbehrt. 

Ausserdem ist wahrscheinlich zu beseitigen: Od. XXIV, 87 ff. 
ijdi] fiiv noiicov rd<pq) ccvSqwv avteßohjaag 
rjQ(x)o)v 9 ove xiv Tim aao<p&tfiivov ßaatlijog 
£iovvvvtal xe vioi xal inevtvvovrai, äefrlu 
denn da $wwna* als Cwyunctivforüj angesehen werden kamt. 

11* 
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(vf 1. dtaaxeäavwtai Plato Phaedo p. 77, b. diaaxe&arrvm ebd. d; 
und die ähnliche Formation des Opt. daiwto 11. XXIV, 665 mj- 
yrvto Phaedo p. 118, a. Buttmann Ausf. Gramm. $. 107. A. 36. 
Rost $. 79. Bern. 5.) und sich leicht begreift, wie diese seltene 
Form, als Indicativ angesehen, die Indicativform inevtvvovtai st. 
inevTvvcovica nach sich ziehen konnte, so haben wir nicht nöthig, 
eine so auffallende Conslruction als ute xe mit dem Indic. des 
Präsens wäre , bei Homer anzunehmen. Hermann nimmt zwar 
ebenfalls an der Verbindung von ote xe mit Indic. Präs. Anstoss, 
will aber entweder xe tilgen , oder hier und Od. XI, 415 am- 
ßoXrjöas schreiben. Es ist indessen kein Grund zu finden, wess- 
halb der Conj. hier unmöglich sein sollte: „du bist schon bei 
vieler Helden Bestattung gewesen, wann (bei den Leichenspielen) 
eines dahingegangenen Fürsten Jünglinge sich gürten. Der Conj. 
mit o%e xe stünde ganz dem herrschenden Sprachgebrauch gemäss, 
um eine Handlung überhaupt (nicht etwa nur in der Vergangen- 
heit, sondern auch jetzt und künftig) eine Gattung vonJFällen als 
sich verwirklichend zu setzen, und auch das vorangegangene 
Präteritum kann dem nicht im Wege stehen. Aehnlich haben wir 
Arist. Equitt. 11 29 f. 

iovxov <T otav fi nliiog 
aQag tVroVa£<r. 
Zweifelhaft wird die Construction durch das Schwanken der Lesart: 
Od. XIV, 161 if. towP auvov Xvxaßavtog iXevoetai ivd-aÖ* Xtövooevg* 
tov (tev g&ivovzog fiup>6s $ *ov <f ioxaftkvoio , 
oixade vootijaei xul xioetai, iig xev ixelvov 
ivd-aJ* dti/uci&L aloxov xal gxxidifiov viov. 
Für og xev nahm Wolf nach Hdss. iisttg auf. 

Dagegen erscheint II. XIV, 484. ry xal xi tig evx^tai avrjq 
wofür Hermann nach cod. Vrat. d. xal %e lesen will, die Verbin- 
dung xal xe und Od. I, 316. 

dtjQOv d\ ottc xi fioi dovvat tptka* rpOQ aviiyei 
der Indicativ hinlänglich beglaubigt, und II, 86 i&ikeis ii *e, 
fiw/iiov dväxpca macht sich der Opt. i&iloig als Correctur ver- 
dächtig. 

Ist demnach die Construction von xh mit dem Präs. Indic. 
(Für av könnte man etwa H. XXII, 67 anfuhren, indem man 
eQvovoiv, das seiner Bedeutung nach jedenfalls Futur ist, als Prä- 
sensform nimmt) bei Homer auch nicht über jeden Zweifel er- 
haben, so wird man doch, wenn man ohne vorgefaßtes Unheil 
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an die Untersuchung geht, anerkennen müssen, dass sie dem 
Dichter wahrscheinlich nicht fremd war. Die Bedeutung aber 
konnte, wie beim Futur, keine andere sein, als einer Milderung 
der objectiven Behauptung. 

Was sodann den sonstigen griech. Sprachgebrauch, nament- 
lich den der Attiker betrifft, so ist vor Allem eine Argumentation 
zu beseitigen, deren sich Klotz bedient hat, um die Unmöglich- 
keit jener Construction zu deduciren. Derselbe sagt Adnott. ad 
Devar. I, p. 108 „Nam quom ille modus hoc diceret, aliquid re- 
vera esse, per av particulam autem significaretur illud quo parti- 
cula pertineret revera non esse, sed esse tantum, si esset, mihi 
videntur haec tarn diversa conjungi non potuisse. Quod enim esse 
dicilur, una non poterit dici non esse." Mit dem gleichen Grunde 
könnte man auch die Verbindung der histor. Tempora, namentlich 
des Aorists mit av, man könnte die Verbindung des Indicativs 
mit einer Negation , die Abhängigkeit eines Indic. Präs. und Fut 
von einem Bedingungssatz in Abrede ziehen , wenn es nicht klar 
wäre, dass die griech. Sprache gleich andern zwar den Indicativ 
an und für sich (in jedem Tempus J gebraucht, um etwas objec- 
tiv als wirklich hinzustellen, dass sie aber, um verschiedene Mo- 
dificationen der Behauptung zu erzielen, die Objectivität entweder 
zu beschränken, oder ganz aufzuheben, demselben verschiedene 
Partikeln und Nebenbestimmungen beigibt. 

Was wir aber bei dem Fut. Indic. mit av bemerkten, ist auch 
hier zu erinnern, dass nicht sofort eine wirkliche Construction 
der Partikel mit dem Präs. Indic. anzunehmen ist, wo etwa beide 
neben einander erscheinen. So erklärt sichPlato de legg. I, p. 647, a. 
\dQ ovv ovx av vof.ioÖ'htjg xal nag ov xal OftixQOV oysXog, 
tovtov tov ipoßov iv tiy.fi ftsylovrj a£ßu, wie Bekker ohne An- 
gabe einer Variante hat (Ast vermuthet mit Billigung Hermanns 
a(f ovv ov xal), als Anakoluth, indem die anfänglich beabsichtigte 
Construction ovx av aißoi geändert ward. Xen. Symp. IV, 37. 
iyw di ovtw fisv noXXd i'^a), wg fiokig avta xal iyta av avtog 
evqlaxo) haben wir die Worte xal iyct av avtog offenbar von der 
Hauptaussagc wg /tioXig avta evQioxa* zunächst abzutrennen, und 
durch poXig evQioxoifu zu ergänzen. In gleicher Weise ist Thuc. 
IV, 63 tfiXoi nh av totg ixd-iotoig, diacpOQOi de olg ov $»?, 
xat avayxrp yiyvofie&a (wie die meisten und besten Hdss. ha- 
ben, vgl. Poppo z. d. St.) zu rpiXot fiiv av zu suppliren yiyvol- 
fte&a. Es hiesse den Sinn der Stelle verkennen, wenn man, ohne 
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hiezu irgend einen Grund zu haben, als den man fti «einen 
-grammat. Ansichten findet , yiyvoipe&a corrigiren wolltet Man 
würde dann übersehen, dass die subjective Behauptung: ayav 9 d 
tvxoipev, (piXoi fith av yiyvot/ue&a u. s. w. „im höchsten Fall 
dürften wir etwa Freunde unserer bittersten Feinde werden,* und 
die objective Behauptung xav ävdyxqv yiyv6ft€\hx absichtlich ent- 
gegengesetzt sind. Vielmehr haben wir eine Art Zeugina, indem 
das Verbum zu beiden Gliedern in verschiedenem Modus gehört. 
In der Stelle Dem. Ol. I, $. 21 haben gewiss mit Recht Schäfer 
(App. II, p. 268) und Yömel (Dem. Phil, oratt. 1829. p. 135) 
aus Aug. 3 den Indicativ e'xu hergestellt. "Agiov di iv^vfirj- 
<&rjvai xal loyioaa&at, td TtQdy/uara iv <£ xa&iarr 4 xe wvi %a 
GtiUrtTiov. ovze yaQ, dg doxti xal tpyasie ttg av /u*J oxonwv 
axQißwg, evtQ€7tuig> owF tig av xdilun athqi %a Ttaqovz ixet. 
Behalten wir den Conjunctiv, der allerdings in der Mehrheit der 
Hdss. eine Stütze hat, so kann tag av xdllio% ixfl (wie immer 
es am besten steht) nur das Allgemeine, die Gattung sein, wor- 
unter die besondere, gegenwärtige Lage Philipps zu begreifen 
wäre. Nun enthalten aber eben die zwischen u>g av xakfaa% 
i'xfl eingeschobenen Worte avtqi tot naqovta, welche die voran- 
gegangene Bestimmung: xd TtQayfiata , iv <p xa&eOTipte wvi 
wieder aufnehmen, das Besondere, das in wunderlicher Weise 
mit dem Allgemeinen vermengt wäre. Auch erwarten wir, wem 
nun mit ovre ydq x. %. L der Gedanke: Xoyiaaod-at, %ä tvqcc- 
yfiata, iv $ xa&eoTifxe wvi ausgeführt werden soll, dass die Be- 
hauptung vollständig in dem wieder aufgenommenen Subject und 
Prädicat ausgesprochen werde, und noth wendig müsste auch im 
Griech. ein Salz, wie folgender, auffallen: „denn weder, wie man 
etwa bei oberflächlicher Betrachtung behaupten möchte, geschickt, 
oder wie immer aufs Trefflichste seine gegenwärtige Lage steht, 
noch hätte er je diesen Krieg unternommen" u. s. w. Daraus geht, 
denk 9 ich, die Unhaltbarkeit des Conj. hinlänglich hervor. Der 
öpt. würde nichts besser machen ; denn auch bei diesem hätten 
wir nur einen Nebensatz <ig av xdkliot e'xoi, die zu wie yaQ 
»gehörige Behauptung würde vermisst. So anstössig nun Opt. und 
€dhj. erscheinen müssen, so geläufig ist andererseits dem Griechen 
,*ler 'Gebrauch von tig av ohne besonderes Prädicat. — Arist. 
Etguitt. 1131 findet sich #öww fih av ev noutg in einigen Hdss., 
tarier amtetn dem edd. Rav. Da wir hier nur einen einfachen 
4Wtz tot tms haben , keine in die Hauptaussage eingeschobene 
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Nebenbestimmung und demnach nicht berechtigt sind, av auf einen 
andern, zu ergänzenden Modus zu beziehen, so scheint die von 
Hermann vorgeschlagene Auskunft ovzo) pkv av Ttottov ev noieig 
nicht annehmbar : um so weniger, als kein Grund vorhanden wäre, 
dem schlechthin ausgesprochenen ev noieig eine subjectiv gefasste 
Bedingung beizugeben, noch abgesehen von der Frage, ob av, 
ohne sich an ein Verb. fin. anzuschliessen, dem Particip beigegeben 
.wird, um es in eine subjective Bedingung zu verwandeln. 
Arist.Ach.873. (ix,)w^; B. od ht av aya&a Boianots 

dnlcSg 
Passender schiene: aq, was es eben in Böotien Gutes gibt. Doch 
kann man sich mit der von guten Hdss. dargebotenen Lesart: 
od eattv beruhigen. So würde sich in dem Fragment aus Menander 
Stob. Serm. XXI, 5. xata noiX av iatlv av xaXwg eiq^ihav 

fd yvcZd-i aavtov yjqrfii^tateqov ydq ijv 

10 pnüd-v tovg ailovg 
Porson's Conjectur xata nolX aq Hativ empfehlen , fände sich 
nicht in der Sammlung des Antonius Melissa dafür xata itoiXuJv. 
Bemerkens werther ist, dass bei Plato Apol. p. 41, b. Kai drj xal 
ta jtiyiatov, tovg ixet i^etd^ovta xal iqevvwvta üaitsq tovg 
ivtavOa didyeiv, tig avtuh aotpog tau (nach Bekker und Stall- 
bäum) unter den 16 Hdss. Bekkers fünf der besseren, darunter 
der cod. Bodl. und eben so mehrere von Slallbaum verglichene 
Hdss. tig av avztov aoq>6g iati haben. Ferner Andoc. de myst. 
§. il7. Okqe dt] toivvv, a> avdqeg (tax* 7*9 <** bv*** ßovXea&e 
nvd-fc&ai), 6 de KaXUag tl ßovldfievog itlxhj tyv txetqqiav; 
So Bekker, nach drei von ihm verglichenen Hdss. Cripps. Laur. 
Marc, nur Vrat. hat av nicht. De pace c. Laced. $. 24. TL ovv 
iatlv vnoXomov neql otov det ßovkevead-ai xal neql wv av 7ji*ag 
Ittqyeiot nqogxalovvtai. So die Hdss. Reiske wollte av in vvv f 
Hermann in av ändern. 

Indem wir andre Stellen übergehen, die sonst etwa diese 
Construction enthielten, neuerdings aber mit gutem Grund ver- 
bessert sind , werden wir als das Wahrscheinlichste wohl diess 
annehmen dürfen, dass die Construction von xev oder av mit dem 
Präs. Ind. nicht durchaus ausser Gebrauch war, dass sie dem- 
nach auch nicht geradehin als unnatürlich und den Gesetzen der 
griechischen Sprache widerstreitend angesehen werden darf 
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y) "^ mtf rfcm IndicmtiD des Perfeets. 

Anders ist es beim Perfect. Hermann bringt aus Stob. Senn. 
II, 14 den Vers von Hesiod bei: 

Bfifiogi toi tijiiJs, og x tfifiOQB yehovog ioSXov. 
Da aber, wie Hermann selbst erinnert, Opp. et dies 345 ein- 
stimmig gelesen wird: og t t/n/uoQS, so kann aoch jene Stelle 
keinen Beleg für die Verbindung von xi mit dem Perfect abgeben. 
Die zweite von Hermann angeführte Stelle findet sich Dion. Hai. 
ep. ad Pompejum de praecipuis historicis gegen das Ende: et 
<P vneQetdev (Theopomp) iv rovroig, ig? olg fidXiot av ianov- 
daxe, tijg ts ovfmloxijg %uiv tptovyivnov yQa/tt/Lianov xccl tffi 
xvxXixijg evQv&ftlag xuiv negiodcov xal tijg Oftoeiddag ttav Gfr)- 
fiariOfitSv , noXv dfielvcov av fp avrdg eavtov xata trjv (fqaaiv. 
Hier ist av entschieden fehlerhaft, da ja Dionysius geradehin be- 
haupten will : er hat darauf den meisten Fleiss gewandt. 

Halten wir nun die in Betreff der Verbindung der Haupt- 
tempora mit xh und av gewonnenen Resultate zusammen mit dem 
Grundbegriff, den wir S. 83 dieser Partikel beilegten, so wird 
sich uns aus letzterem der Sprachgebrauch, wie wir ihn mit völ- 
liger Unbefangenheit zu ermitteln suchten, ungezwungen erklären. 
In dem Begriff der Partikel selbst , der Setzung eines Wirklichen, 
liegt kein Moment, das die Verbindung mit dem Präsens und 
Futur des Indicativs verhinderte. Vornehmlich aber konnte das 
Futur, sofern an und für sich jede Aussage über Künftiges mehr 
subjectiver Art ist, leicht dieselbe zu sich nehmen, um eine ge- 
ahnte , vermuthete Zukunft zu bezeichnen , überhaupt um auszu- 
drücken, dass man sich vorstelle, es werde etwas geschehen. 
Da indessen für die subjective Behauptung vorzugsweise der 
Optativ mit av im Gebrauch war, und zwar für die Zukunft 
ebensowohl, als für die Gegenwart, und man -überhaupt in der 
Manichfaltigkeit Homerischer Ausdrucksweisen später eine weise 
Beschränkung eintreten liess, so kam jene Construction als über- 
flüssig ausser Gebrauch, ohne doch ganz aufgegeben zu werden. 
Ueberflüssig musste sie scheinen, da es genügte, für die sub- 
jective, wie für die objective Behauptung je Eine Hauptform zu 
haben, die sich dann durch Beifügung affirmirender und limiti- 
render Partikeln auf die manichfachste Weise modificiren liess. 
Was aber den Unterschied des Futurs von der Gegenwart be- 
trifft, der etwa die Beibehaltung der Construction von (iv mit dem 
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Fötor des Indic. wünschenswert machen konnte, so muss man 
gestehen, dass in den meisten Fallen durch den Gebrauch der 
einen Form (Präs. oder Aor. des Optat. mit av) für beide Zeiten 
so wenig eine Zweideutigkeit entsteht, als im Deutschen durch 
den Futuralgebrauch des Präsens. Sodann stund ja auch derOpt. 
Fut. zum Gebrauch frei, wie wir denn überzeugt sind, dass sich 
die Griechen auch dieser Form bedient haben. Endlich aber 
hatte die griechische Sprache auf die Verbindung des Fut. Ind. 
mit av keineswegs völlig verzichtet, «nd in manchen Fällen 
mochte diess die dem Gedanken adäquateste Form scheinen. So 
Pläto de rep. X. p. 615, d. Ov% ijxet , ovo* av tj%u. Man sieht 
leicht , dass weder ijxoi noch ?}t;oi so passend seyn würde , das 
Erste nicht, denn die Verschiedenheit des Tempus soll hervor- 
treten; aber nicht einmal rj%oi, denn eben um den Gegensatz der 
Zeiten hervorzuheben, ist es angemessen, wenn die Formen im 
Uebrigen gleich sind. Was endlich das Perfect betrifft, so 
konnte es in seiner vom Aorist unterschiedenen Bedeutung als 
nachdrückliche Bezeichnung einer vollendeten, fertigen 
Handlung nicht wohl mit der Setzung eines Wirklichen sich ver- 
binden. Sobald nämlich diese hinzutrat in dem Sinn von: „ich 
setze, dass es geschehen ist, es ist wohl geschehen, u so ward 
jene charakteristische Bedeutung des Perfects, die Handlung als 
fertig zu bezeichnen, geschwächt, und es bot sich dann der 
Aorist mit av dar, der auch, wie wir oben sahen, in diesem 
Sinn gebraucht ward. 

IL Vom Imperativ (tyxliaig nqostaxxixrj). 

Wir haben oben (S. 35) nach Beseitigung der auf den Im- 
perativ übergetragenen Kategorie der Notwendigkeit den Im- 
perativ den unmittelbaren Ausdruck der an Andre 
gestellten Forderung nach ihren verschiedenen, stärkeren 
oder milderen Graden genannt. Hier müssen wir zuerst auf den 
Unterschied eingehen, der zwischen dem Imperativ des Präsens 
und dem des Aorists stattfindet. Die Ansicht, die Hermann in 
den Anmerkungen zu Viger 4te Ausg. S. 807 ausspricht „ifcfr? cum 
imperativo praesentis proprie de omittendo eo , quod quis jam facit, 
intelligitur Od. 7t, 168. tjdy vvv oqi rcaiSi eizog qpao, ju??<f ini- 
xev&e: desine celare. Sed saepe tarnen etiam de non incipiendo 
imperativus praesentis usurpatur, cui rei proprius est aoristi 
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imperativus" ist mit Recht völlig aufzugeben, und auch für < 
Modus der allgemeine Unterschied des Präsens und des Aorists 
festzuhalten, den auch Hennann selbst durch die Bemerkung zugibt: 
„Praeterea praesens de re continuata usurpatur, ut faj ßäkX&ie 
ne tela conjicite, aoristus de re cito praetereunte, ut ja} ßqljfi 
ne telum conjice, quum sermo est de una teli emissione." Oder 
S. 747 „ Praesens et aoristus in ceteris praeter indicatftum modis 
eo maxime differunt, quod praesens rem durantem vel saepius 
repetitam, aoristus rem.absolutam aut semel factam indicat" Nur 
dass H., wie aus der folgenden Erörterung erhellen wird, sicher 
zu weit geht, wenn er hinzufügt: »Inepte dicas, yQcafjov ßißkov, 
si non scriptum esse, sed scribi vis, quia hoc longi temporis opus 
est." Die Unrichtigkeit jenes ersteren von Hermann aufgestellten 
Unterschiedes ergibt sich einerseits aus dem Gebrauch des Im*- 
per. Präs. in den Paränesen des Isocrates an Demonikos $. 13 ff., 
an Nikokles $. 12 ff. im Nikokles $. 48 ff., womit man noch ver- 
gleichen kann: Eur. Hec. 227 yiyvwcxe, 238 iQüira, 321 aW- 
xove, 325 rolfia %<xd\ 339 TiQosmjms, 340 7iu&\ 345 &aQ0ei, 
373 avpßovlov, 385 ^ xtüvtxe, 386 f. tyiäg xevtelte, ny q>d- 
,<feo&\ in welchen Stellen von Ausfuhrung oder Unterlassung einer 
bereits begonnenen Handlung durchaus nicht die Rede ist/ andrer- 
seits aus dem Gebrauch des Aorists in Stellen, in welchen eben- 
falls eine Fortsetzung oder Unterbrechung einer bereits begon- 
nenen Handlung angenommen werden kann. Eur. Andr. 88 
fajdkv toxri weidiarjg ifwl nachdem bereits 87 dieser Vorwurf 
gemacht war, Hei. 551 xtdvcrc. Vielmehr steht, sofern zwischen 
beiden Formen ein Unterschied ist, das Präsens zunächst von 
der im Werden begriffenen, daher sich fort er- 
streckenden, dauernden Handlung, insbesondre, wo 
eine Forderung allgemein gestellt, nicht auf einen 
bestimmten Zeitpunkt, auf einen einzelnen Fall be- 
schränkt wird. Daher man denn namentlich in Lebensregeln 
den Imper. des Präsens gebraucht findet. Man vgl. die oben 
angefahrten Abschnitte aus Isokrates, ferner : Plato Phaedr. p. 230, e. 
wayiyviooxe, axove dy von der ganzen Vorlesung p. 261, a. e|- 
ha&, ajtoxQiveaO-w — eganate, minder sicher p. 227, c. TtQoaye 
<fcj, p. 228, d. diavoov, 230, d. ovyyiyvwaxe, 270, d. oxmei, Apol. 
p.20, c. l&ye, d. axovete. Der Aorist des Imper. (beziehungs- 
weise des Conjunctivs) steht, wo die Forderung anf einen ein- 
zelnen Fall beschränkt wird. Plato Phaedr. p. 228, c. ov ovv avxov 
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öerjfhjti, 289, b. $mtI von einer einzelnen M&heilung, desgl. <j. 
261, c. 263, a. d. 268, a. 276, b. {elmtm 273, a.) Apal. p. 24, c, d. 
ifri eine xal jmjvvoov , naohher atä eink Symp. 172, b. 214, e 
u. s. w. Andere Beispiele sind Plato Phaedr. p. 262, d. drjluxjon, 
waymd-i von dem Vorlesen einer Stelle, ebd. e. ftcwcrat, p. 268» a. 
ide, p. 277, b. wrofivqaov. Soph. Phil. 473. 475. 481. 484. 485. 
488. 501; dann 748 f. 932. 950. 967. 961. 1003. 1041* 1203. 
1205. 1262. 1267. 1301. 

Wenn wir nun aber den Unterschied von Präsens und Aorist 
beim Imperativ, wie bei dem Conj., Opt., Inf., Particip, m wie weit 
-ein solcher besteht, in den der werdenden, dauernden und der 
geschlossenen, momentanen Handlung setzen, so dürfen wir doch 
nicht verkennen, dass beide Tempora auf einem gemeinsamen 
Gebiete zusammentreffen, auf welchem Präsens und Aorist mit 
gleichem Rechte stehen. Wo nämlich eine Handlung weder als 
-eine werdende und dauernde, noch als eine abgeschlossene und 
momentane bezeichnet werden soll, wo es nur darauf ankommt, 
die Handlung zu nennen, da kann ebensowohl der Aorist, als das 
Präsens gebraucht werden. So haben wir Soph. Phil. 1287 di- 
%pv = degat, ähnlich 1292 nqojuve, xQatet Plato Phaedr. p. 228, e. 
268, a. delxwe, p.263,e. 271, c. 274, e. tiye p.278, b.e. y^* 
ferner Mye, Uyete Plato Ap. p. 26, b. Symp. p. 202, c 212, d. 
213, a. 214, d. oder Ap. p. 27, b. drcoxQiviofra) , ohne dass an 
eine Dauer der Handlung zu denken wäre, üxiifxxi p. 264, «. 
ist vielleicht nicht anders aufzufassen als axoitei p. 270, c. ebenso 
oxhpaote Apol. p. 21 , b. vgl. Isoer. Phil. $. 58. «8. 132 und 
auch sonst gewöhnlich oxifyaa&e. Wie wir Phaedr. p. 228, d. 
ovtiaal duxvoov mgl iftov haben, so Apol. p. 18, d. dgiwvcae, 
e. objxhpe, ohne dass wir in der Sache selbst einen Grund fän- 
den , warum das Denken dort dauernd, hier momentan aufgefasst 
werden musste. Apol. p. 30, c. haben wir /<*? doqvßehe., und 
darauf ohne Verschiedenheit des Sinnes: ätä i^/neivccti poi olg 
tidayfhpr vfidüp ftrj S-OQvßelv. Ebd. p. 32, a. äxovoate, wo eben- 
so gut axovete stehen konnte, um die Dauer des Anhörens zu be- 
zeichnen. Ebd. p. 34, a. 7t<xQctö%ea9xa xal keykw 9 beides für die 
einzelne, in sieh geschlossene Handlung. Symp. p. 172, b. 6ir r 
yrpiu, p. 173, e. pq alltag noufoflg, elka diqyrjOcti bei der For- 
derung eines ausführlichen Berichts. Ebd. p. 173, a. fiq <rx«W 
von einer einzelnen Aeusserung, wie akÜ eine poi. Ebd. p. 174,*. 
hnov, p. 214, d. aiX otma itoiei, ei ßovkei SmQwn] wvaiveow. 
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Da das ftotu eben durch inaivsoov näher bestimmt wird, so kann 
unmöglich jenes als dauernd, dieses als momentan betrachtet sein. 
Ebd. p. 213, b. vnolvete, e. yepercei, qtiqs p. 214,- b. tWrom, 
ovv vti ßovlsi — axovaov drj. Wenn jenes als Ausdruck der 
Dauer aufgefasst würde, so sollte man auch Tür axovooy, das 
dem inhatxe parallel ist, den Imperativ des Präsens erwarten. 
Ebd. p. 214, e. ovtwal Ttolr.aov iav tc faj ahj&kg Aeyco, ftcta- 
|t) imlaßov av ßovXij xal eine, <hi vovto rfjevdo/uac 9 ixwv yaq 
dvcu oudhtfjevdofuai. Offenbar ist hier nicht von einer einzelnen 
Unwahrheit, die Alkibiades etwa unwissentlich spricht, die Rede, 
sondern von den Unwahrheiten überhaupt, die in seiner Schil- 
derung des Sokrates vorkommen könnten. 

Dazu kommt, dass bei gewissen Verben gar kein Imperativ 
des Aorists im Gebrauch ist. So heisst es nothwendig iotio, 
iorojGctv, t&i, aye (welches nicht nur mit dem Imp. des Präsens 
II. X, 479. Od. Y, 162, sondern auch mit dem des Aorists ver- 
bunden vorkommt II. X, 384. 405. Od. XXI, 134 f. XXIII, 261. 
XXIV, 256. 287. und mit beiden zusammen: Od. XXIII, 20), q>eQe, 
X<xiQ€> tad'iy oqcc in der Bedeutung „sieh dich vor," e'($e, iQQkto. 

Somit bleibt nichts übrig, als die Regel über den Gebrauch 
des Präsens und des Aorists im Imp. dahin zu bestimmen, dass, 
wenn die Forderung ausdrücklich als eine allge- 
meine, für die Dauer geltende, in einer längeren 
Zeit zu erfüllende ausgesprochen werden soll, das 
Präsens, wenn sie ausdrücklich auf einen speziellen 
Fall beschränkt werden soll, der Aorist des Impe- 
rativs gebraucht wird, dass aber, wo diese Absicht 
nicht stattfindet, und ohne Rücksicht auf die Zeil, 
die eine Handlung erfüllt und erfüllen soll, nur der 
Begriff der Handlung anzugeben ist, das eine, wie 
das andere Tempus gewählt werden kann. 

In Beziehung auf den negativen Imperativ ist besonders zu 
erinnern, dass allerdings auch hier, wo ein Verbot für die 
Dauer gegeben wird, der Imp. Präs. steht, vgl. Isoer. ad Dem. 
$. 15. urpe ythirra Ttgonerij azi(yye f urps Xoyov pera &Q<xGovg 
anodixov, $.16 ^öeTtote f.trjdh ala%QOv noiyaccg einige htfietv 
$.19 fit) xccvoxvei, $. 20 rag ivtevgeig /ur} noiov nvxvag %otg 
aikotg und ferner $. 22. 24. 26. 28. 37. 39. ad Nie. $. 12. 13. 23. 25. 
26.27.28.29.30.31.39.54, und dass der Conj. Aor. häufig 
bei der auf einen speziellen Fall sich beziehenden 
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Forderung gebraucht wird, Soph, Phil. 470. inj Ump 
486 fuj i* dgtfjg (wozu kommt, dass in diesem ganzen Abschnitt 
eonsequent und der Regel gemäss nur der Aorist gebraucht ist) 
749. 789. 809. 933. 967. 4054. 1275. 1286. 1300. Xen. Anab. 
VI, 6, 18. Kai vfiielg fih firj ixdahe* iyai <f ifiiawov, vxmeQ 
SevoqxSv liyei, iraQaa%rjOo) xqIvovti KledvÖQq), o %i av ßovlqtat 
Ttoiijaai, tovtov k'vtxa pyre 7io\s^el%e Aaxedcafiovioig y Oci^eo&e 
t€ äogxxlwQ otcoi d-iXot exaüzog' avfiTtifiipare ytevroi ftoi vfoüv 
avrdfa eXo/uevoi tzqoq KXeavÖQW, ohiveg idv ti iyai 7iccQ<xld7iü), 
xal Kegovoiv vTtiq ifiov xai TtQagovoiv. So lässt sich an vielen 
Stellen die gebräuchliche Formel fii} 9'avftdarjg aus der Beschrän- 
kung der Handlung auf einen einzelnen Moment erklären: Isoer. 
ad Dein. §. 44. Phil. $. 1. 81. 116. Busir. $. 50. Plato Phaedr. 
p. 274, a. und Symp. p. 215, a. fitjdh &avfidarjg. Jsocr. PhiL # $. 93. 
Hydelg vTcohxßrj desgl. Paneg. $. 129. Plato Protag. p. 320, c. py 
<pd-ovqat]g, Gorg. p. 449, b. im€Q vma^yü py yj€varj 9 äkXu i&&- 
hrfiov xatd ßtmxb %6 i(Mat(ü(A€vov dnoxQiveo&cu, p. 470, Cjiq 
*<*t*flS> p. 488, a. ftij dnoatjjs — ^xm vovd-etyarjg. Dein. Lept. 
$. 50. o /137 ndxh]T€ vw vfieig, fiijä' oieaO-e v6ftov toiovrov &i<j$ai 
düv x.x. X. 1*7] tQiarjg Eur. Her. 249. 501. 558. fiy *%$ Eur. 
Her. 549 rf ümarjg ebd. 1051. 

Indessen findet sich der Conjunctiv des Aorists auch da, wo 
ein Verbot für die Dauer und für alle Zeit gegeben wird. Isoer. 
ad Dem. $.23. Svexa de XQ^icctcov prfiha -fredSv Sfioofä. $. 29. 
(tydevl ovnyoQccv ov€idlaj]g. Plato Ap. p. 20, e. (iy &OQvßqaipe. 
Dagegen p. 21, a und 30, c. /«»? &oQvßefoe, obwohl Jenes jeden- 
falls so gut wie Letzteres von einer Dauer verstanden werden 
kann. Das Natürlichste ist wohl , anzuerkennen , dass hier zwischen 
dem Conj. Aor. und dem Imp. Präs. kein Unterschied ist, wie 
denn auch die obigen Beispiele des Conj. nicht nothwendig von 
einer momentanen Handlung verstanden werden müssen. Vgl. 
Bernhardy wiss. Syntax S. 393. 

Dass übrigens auch der Imperativ des Aorists, namentlich in 
der dritten Person, seltener in der zweiten, beim Verbot ge- 
braucht werde, und selbst der Conj. des Präsend vorkomme, ist 
bereits von Andern erinnert worden. Man vergl. die grössten- 
teils schon von Matthiä und Härtung namhaft gemachten Stellen : 
II. IV, 410. w litfso, desgl. Od, XXIV, 248. Soph. Peleus (nach 
dem Ray. Schol. zu der folg. Stelle) und Arist. Thesmoph. 870' 
(s. Fritzsche z. d. St.) pq tft&pov; ferner Thugenides (wie statt 
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Thagenides zu lesen ist} bei Suid. s. v. fxfj vo/ntcov, vgl. auch 
den l4vttatrtxt(tojg bei Bekk. Aneed. I, p. 107, wo vielleicht zu 
lesen ist: fifj vofttaw ävtl rav firj vofitafjg. xal Scxpoxkijg IivjlA* 
Lir] iptvaov. Beispiele für die 3. Person sind: Od. XVI, 301. jur/ttg 
äxouodtw. Aesch. Prom. 332. firfik aoi fiehflaxw. VII. c.Th. 1036. 
infioxqaaxM nrl. Soph. Aj. 1 180 f. fnjdi ae xiwjaitw rtg. 1334. 
j*j?<f 17 ßla 0e pttjdafnag vixrjüdrio, Oed. R. 1449. firjucn al;iw&7?taK 
Plato Apol. p. 17, c. taydsig TtQogdoxTjoaro}. Xen. Cyrop. VII, 5, 73 
nnd Ven. II, 2. firfiüg vofuiacnto, Ages. X, 3. jurj vo/MOora). Xeiw 
Cyrop. VIII, 8, 26. firßug likw. Aesch. in Tim. $. 193. /«J ano- 
oxfjtpccre. — Der Conj. des Präsens findet sich: Plato legg. IX, 
p. 861, e. foj ohpai. Epin. p. 989, b. fttj&eig tjfiag mnn neidy* 
Ausser dem Imperativ des Präsens und des Aorists find« 
sich noch der des Perfects im Pass. und Medium (selbst auch 
hn Activ mit intransitivem Sinn), und zwar in der Bedeutung-, die 
dem Perfect Überhaupt zukommt, um nachdrücklicher, als der 
Aorist, die Vollendung und Geschlossenheit einer Handhing m 
bezeichnen. So in dem öfteren eiQyo&w. Herod. VI, 55. Jtoi 
xavta fih wt neQl roinecov eiQqa&w. Isoer. Paneg. $. 14. neql 
fth ovv ttüv löimv reetka poi ftooetQi^a&w. $. 51. tavta piv 
ÜQtfid-m fioi nqog tovg inl totg totovtotg tpiXottfiovfttvovg. Plato 
Menes. p. 247, c. Totg fth ovv natai r&vt dQfafho. De legg. 
p. 655, b. rav& r^lv ovtwg t%eiv cbzoxexQfo&ta ra vvv. De rep- 
VIII, p. 553, a. lAmi{yyaa%ha <hy rjttiv xal avnj 17 nofatela rp 
ökyaQxiccv xaXovatv. „Damit sei diese Staatsverfassung abge- 
macht ; a so auch Euthyd. p. 278, d. Tavra fth ovv n&tai&ik* 
te vftlv xai iotog Uavtag e^ee. Phaedr. p. 278, c. Ovxovv ^ 
nmato&ta fter^üog fjptiv ra tmqI koywv. „Nun mag es mit wt- 
Sern spielenden Äusserungen «ein Bewenden habend Ebd. p. 250, c 
<e legg. IV, 712, a. IX, p. 874, d. Thuc. I, 71. Jlf%e fih ow 
tovde tifialh» ifmv 17 ßQaSvrr^ „Damit habe eure Langsam- 
keit ihr Ziel erreicht.* 

Hemit hängt der Gebrauch des Perf. Pass. zum Ausdruck 
der entschlossenen Handlung, des entschiedenen Befehls zusam- 
men^ Phto de rep. L VI, p. 503, b. tbtvow — iyti dnüv r* 
nfr movecoXprjptiva, w de tomo fth mokfirfltoa elmiv, fhc 
tevgm^ißetmkovg fvlaxag ftXoaoyovg du xafcarccvai. Ei$r/0&u> 
TaQ, %. De legg. X, p. 893, b. Xen. Mem. IV, 2, 19. evx As 
fth fywye müTevu 01$ anoxQlvoftai, o/ncog di elyfoöto fiot cwfo- 
xajrtQov so* bona rpevdopewv tov awvtog. Daher denn auoh, 
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wo etwas gleichsam als ein Fertiges, Entschiedenes gesetzt, zu- 
gegeben wird. Plato de rep. 1. VIII, p. 562, a. Tl ovv; tstccx^co 
tjfdv xcctä dfjfiOXQarlav o toiovrog txvriQ, dg dtj/ioxQarixdg oq- 
&tog av TZQOiayoQtuoftevog; Tetax&w «y?. Phaedr. p. 246, al 
*Eotx£tu) dy (ij tpvx*l) f t'jwywip dvvaftu vnom&QW £evyovg re 
ml yvto%ov. Wie endlich in den übrigen Moden das Perfect öfter 
den aus der geschlossenen Handlung resultirenden bleibenden Zu- 
stand bezeichnet, so auch im Imperativ. Lucian. diall. mort. X, 10. 
ro äyxvQiov dv€ö7tdodxo. XXX, 1. *0 fiiv XrflTtjg ovroal 2cl- 
OTQOTog elg tüv nvQiq>X$y&&ovta inßeßtip9w. Ueber die Auf- 
nahme des Imperativs in einen Relativsatz, sowie über die 
Ausdrucksweisen 6la& 10g nohytov u. dgl. war schon oben S- 11 f. 
die Rede» 

Imperativ mit iv? 

Was dann die Frage 'betrifft, ob der Imperativ mit av con- 
struirt werden könne, so ist diese bekanntlich von den alten 
f riech. Grammatikern verneinend beantwortet worden. So heisst 
es in der Schrift ksqI awtdgeatg Bekker Anecd. I, p. 126: »fluni 
toiwv iyxllascdv ovowv perä nQogrconixov fäftcctog ov avvtao- 
ütvai* ovdelg ycrp Xeyet dvdyvw9i av. a In Uebereinstimmung 
hiemit, und da es jedenfalls nur wenige isolirte Stellen sind, in 
welchen av mit dem Imperativ vorzukommen scheint, haben auch 
Hermann 1. IV, 1, p. 176, Matthiä S. 1201, Bernhardy 
wiss. Syntax S. 392, Kühner Ausf. Gramm. $• 454, A. 2, Klotz 
Adnott. ad Devar. I, p. 100, sich gegen eine solche Construction 
erklärt, so dass die Partikel av, wo sie sich beim Imperativ findet, 
entweder als unächt ausgeworfen, oder mit einem andern World 
als dem Imperativ verbunden wird. Die Möglichkeit der Verbin- 
dung des Imp. mit av behaupten, allerdings, wenn einmal letztere 
Partikel die Bedingtheit bezeichnen soll, mit grösserer Consequen* 
Härtung II, S. 312 und Rost 6. Aufl., §. 120, 6,. d. 9. 606 f. 
Yon den Stellen nun, welche für diese Construction angefahrt 
werden, ist erstens 

Od. XII, 81. &r*p av vptig ^ 

vtja naQa fkaipvQyv l&vvete, <paidifi Xtöveoev 
auszuscheiden, da iSvvtte ein verkürzter Conj. ist (vgl. Reisig 
de av pari. p. 116; Thiersch Gramm. $. 345, 3, a); ferner Plato 
Alcib. 1. p. 122, d., da die Lesart (*r}de tevto av iflufr a$fyjm* 
lata) lediglich ein Druckfehler ist, welcher, wie Buttmann Vorrede 
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zu Pkt diall. IV. ed. 4ta, 1822, p. IV, und nach ihm Ikt- 
thiä S. 1201 und Hermann erinnert haben, ans der edit. Laemar. 
1590 sich fortgepflanzt hat. Es ist darum nicht zu begreifen, wie 
nach solcher ausdrücklicher Warnung nicht blos von Härtung, 
sondern auch von Rost dieser Druckfehler als ein Zeugniss für 
jene Construction angeführt werden konnte. Ferner Arist. Acharn. 
1200 f. 

qjdqoccrov pe ftak&axuig, w zqvoiu), 

to TieQLTtetaOTOV xdmfiavdakanov 
fehlt av sowohl in dem cod. Rav. als in den Brunck'schen Hdss. 
Xen. Anab. I, 4, 8. ätäa Iowa* av eldoveg oxi xaxlovg dal 
7ie(fi qftag rj rtfiüg ntQi ixeivovg, ist zwar av nicht mit tldoteg 
zu verbinden, da es dann nothwendig udoteg av heissen müsste, 
wohl aber führt uns die Lesart Iktoaav (st. itioaav) in den Par. 
Hdss. 1640, 1641 und der Wolf, auf die Entstehung jener Lesart. 
Bei der Aenderung von ithmJccv in lovnav konnte, wie Klotz 
a. a. 0. S. 100 nachweist, als ein Rest von jener Lesart av sich 
erhalten. Eben so wenig ist Eur. Rhes. 665 nalt, nats nag %ig 
av ein sicherer Beleg, da %ig av in einigen Hdss. fehlt, überhaupt 
die Feststellung und Anordnung des Textes hier sehr zweifelhaft 
ist. Hermann verbessert %lg d; und dieser Aenderung stimmt 
auch Klotz bei. Härtung findet hier keinen Grund zum Gebrauch 
des av. Arist. Equitt. 725 ff. statt igelte Sijt av hat Dindorf 
mit Recht aufgenommen: A. vrj Ji , w nccreQ, e^eX&e drjz\ — 
K. T ß dqpidiov, cJ tpiXiarov i£tlfr\ da zu der bestätigenden und 
dringender (vy Jia, drjia) ausgesprochenen Bitte des Wurst- 
verkäufers ein milderndes oder einschränkendes av nicht gut passen 
würde. . Auch Phal. ep. 107 ist av in den Hdss. nicht ganz ge- 
sichert, übrigens hat Hermann durch Einschaltung von tag der 
Stelle recht glücklich geholfen: oci/uarog fdv yaQ ajfäiootlav $£- 
qantvu %i%vy ifwxrjg de vpaov lärai 9avarog y ov tag av inax^e- 
ataioy (= tig av inaxfrioTaros ävj) dvrl nokluiv xal fieyalutv 
adixqtiarwv, ovx axovoliov wv ifiol TtQO$iQmug y aiX ixovaiwv 
wv avtog eiqyaoai, nqogdixov. Wie man aber von dieser Ver- 
besserung denken mag, so könnten diese Briefe, das Erzeugniss 
eines späteren, christlichen Jahrhunderts, nichts für den klassi- 
schen Spracligebrauch beweisen. Was endlich das bei dem Impe- 
rativ sich findende xav betrifft, so ist es klar, dass xav seinen 
eigenen Modus verlangt, und mit dem Imperativ nicht unmittelbar 
construirt werden darf. Es ist dieses xav ohne Zweifel aus *a\ 
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iav hervorgegangen und durch ein ausgelassenes rj zu erklären, 
da gewöhnlich ein zu dem Imperativ hinzutretender Bedingungs- 
satz durch idv mit Conj. ausgedrückt wird. So ist Theoer. Id. 
XXIII, 35, 

lAkka Tv y nal> xav tovro navvatatov üSv ti (>egov 
so viel als adv %i fö&v, xav tovto navvatarov rj, „erzeige mir 
diese Gefälligkeit, und wenn es die letzte ist," d. i. „erzeige 
mir wenigstens diesen letzten Gefallen." Desgl. V. 41. xav y€xqi>~> 
X<xQioai va od %tllea $. v. a. xav vexQqi j), „und wenn es einem 
Todten ist." Anthol. graeca ed. Jacobs V, 92. xav vfteig neurale 
%tjv 'Fodomp s. v. a. xav v/teig rpe, „ihr wenigstens." Ebenso 
Soph. EL 1482. aM.cc poi naqtg xav ouixqov dn&v s. v. a. xav 
afiixQOv ij, „und wenn es nur ein Weniges ist; " obwohl hier xav 
zu wtüv gehört, nicht zu ndqeg. 

III. Vom Conjunctiv (zyxhoig vnotaxnxy). 

1) Conjunctiv ohne av. 
a) In unabhängigen Sätzen. 

Nachdem oben S. 35 als Grundbedeutung des Conjunctivs die 
Tendenz zur Wirklichkeit festgestellt und nachgewiesen 
ward, wie sich diese Bedeutung in allen einzelnen Gebrauchs- 
weisen des reinen Conj., in der Aufforderung, der unschlüssigen 
Frage, dem Futuralconj. , dem Conj. des Absichtssatzes deutlich 
abspiegelt, so bleibt uns hier nur übrig, Beispiele für diese ver- 
schiedenen Arten des reinen Conj. zusammenzustellen. 

a) Beispiele des Conjunctivus adhortativus sind, und 
zwar des Plur.: 
IL II, 236 f. otxaik ntq ovv vrjval vetufied-a* vovde d* iuiuBv 

avrov ivl TQoir] y&Qa nsooettev. 
HI, 94. 283. IV, 14. Od. Vi, 31. VIII, 31. 100. X, 192. 228. 
269. 334. XII, 291 u. a. m. Soph. Phil. 526. 533. 539. 'Enlats- 
*w, fia&tofisv. 1469. Eür. El. 962. inlaxw faßakaiiw elg aUov 
layov. Plato Protag. p. 311, a. IdUa %i ov ßadl^ofiev naQ avrov, 
%va kvdov xaraldßa^tev ; xazalvst <f tig iywijxovaa, naQaKaX- 
Uqty'lTznovixov diXitofiiev. Kai iycb dnov MyTtto, ro *ya&i 9 
ixuae twuev, rtQ(j> ydo iotiv, aXXa Ssvqo i£avaOT<Zii€v elg %^v 
avkrjv xa\ neQuovreg avrov diarQlifja)^ev y $(og av qxig yivyrait 
d*a uo/uev. Phaedr. p. 229, a. 237, d. 238, e. 246, a. d. 260, a. 
261, c. 264, e. 265, c. 268, a, 279, b. c. Xen. Cyröp. VIII, 1, 5. 

Bfttintoü, tJ»ttrff«c)ia»f*a* 12 
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naQaijitiv te otSv w07te$ KvQog xekevet ini taäs t& «0pfe», 
-aoxcifiiv te dt tav jadliorcc dwtfl&ne9a *atk%eif « 4ä f na$~ 
.ixatfiiv te r)fiag aitovg xtfoSai KvQtp S ti av (Ufj. 

In Verbindung mit ayete, aye findet sich der Plural: 
IL II, 139 f. u. IX, 26 f. Jt , 

dlX Sye&\ c£g av iywv ttmafnei&wne&a Ttdvrsg • 
ipevyatpev avv vyvöl qiXrpr ig natQlSa ydfatv. 
(Der 1. Vers Od. XII, 213. XIII, 179.) 
II. III, 441. dlÜ aye d? fihotritt tQanelo^ev evvq&iwc*. 

IV, 418. VID,34. X,44 17*. XI, 348. XVII, 190.274. XXI, 134*. 
Mit <p&Qe Eur. Andr. 333. Mevikae, yeqe dtj dian^aviö^tv loy&vg. 
Mit deine Od. VIII, 133. devre, yiim, tov %üvov i(xoiie&a. 

Der Singular findet sich, und zwar ohne eme Partikel der 
Ermunterung: 
II. VI, 340. diX aye vvv inljueivov, IrfQr/ia tev%ea Sita. 

XXII, 450. devte, dva> /not h'neo&ov, lidwfi ottv eQya tetvxtai. 

XXIII, 71. &dnte /tie orte td%tota, nvhxg Ititdao Tteqtfiia. 
Soph. Phil. 1206 f. X. tag rtva (fe^rjg nald/uav n&te; 

0. xqot dno ndvta xal ixQ&Qa t&ftto #«(>/. 
Ti/uco kann nicht mehr von tag abhängig sein, denn dieses müsste 
vor dem zweiten Satz wiederholt werden. 
Eur. Her. 558 f. ootpwg xeleveig • w tQiarjg fudofiatog 

tovftov fiezaoxeZv, diX ilevd-i(Kog &dva). 
„Frei will (soll) ich sterben." Der Conj. ist hier filr die erste 
Person dasselbe, was für die zweite und dritte der Imperativ ist. 
Eur. Med. 1275. nrcrp&dw öo/uovg, was jedoch Musgrave und 
Elmsley (V. 1242), denen Pfiugk gefolgt ist, als Conj. deKb. auf- 
fassen, wo übrigens Elmsley darin jedenfalls irrt, dass er bei 
der ersten Person einen Imperativ, wie <ptQe u. dgl. für notwen- 
dig hält; denn wenn auch der Singular des adhort. Conjunctivs 
grossentheils von einem solchen Imperativ begleitet ist, so kfflin 
doch letzterer auf den Conj. und dessen Bedeutung keinen Ein- 
Huss üben.. Zudem zeigen die hier aufzuführenden Stellen zur 
Genüge , dass der Sing, des adhort. Conj. auch ohne einen solchen 
Imperativ stehen kann. Eur. Hipp. 567. 

iuiaxet avdrjv, iaht i'aw&ey ex/ndfrio (vgl. Soph. Phil. 539.) 
Androm. 845. Herc. für. 1059. olya- nvodg ^d&cj. Plato de rep. 

V, p. 457, c. Uye Aj 9 i'dw. 

Mit einem Imperativ der Ermunterung findet sieh der Singular 
des adhort. Conj., und zwar mit aye, üytte: 
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.11. IX, 60 f. c&X Sy iywv, og aeto yeqaheQOQ evxofttu thcci, 
egaimo ml navtcc dtigoficci. 

Od. VI, 126. IX, 37. XIII, 215. XX, 296. 

XXII, 139 f. cÄT ayetf, ijuiv %ti%ji iveueca &u>fp}%{tffliiti 
in &akai*w 

Ebd. 428 f. 487. XXUI, 75*. 

Mitdev(>o Eur. Bacch. 341. devQo aov atatpw xaga xtocui. 

Wozu Eimsley bemerkt: 2%l\fm quod pro futuro accipiunt inter- 

pretes Laiini , subjunclivum esse monui ad Med. 1243. Usitatius 

esset qm^e aov ot&yjw mqa y sed devQQ usurpavit etiam Theo» 

pompos apud Athenaeum p. 470. F. 

Xioqsc av Swqo Qr/Qixl&ovg Titarov vixvov 
yawaiw eldog. ovojud am %L &tüju&fra; 
£q el noeumtqov (pvoeog; rp nljJQeg öodfjs 
oväiv Ttor üilo. devQO drj ye/uUfw g tyto. 

Nulla ambiguitas est in hoc exemplo. Futurum enim est y&fiuZ. a 
Mit <psQe Soph. Phil. 1452. <p€Q€ wv ateijfov %(i*Qav xcdiaa). 

Eur. Or. 1282. Phoen. 279 f. Arist. Nub. 489. Herod. II, 105. 

Eine Aufforderung, etwas nicht zu thun, mit ^, finden wir: 

11. II , 435 f. /urjxen vvv dr}& avd-i faywfLt€$ct. ftrfi txt drßdv 
afißakltiit£&4x tgyov. 

Od. XHI, 296. XVI, 355. 389. Plalo Phaedr. p. 245, b. 271, c. 

Protag. p. 311, a. Xenöph. Cyr. I, 5, 11. Anab. VII, 1, 29. 
So findet sich auch der Singular der ersten Person mit ^ in 

ähnlichem Sinn, wie für die 2. und 3. Person der Imperativ, wenn 

man von sich selbst etwas abwehren will. 

II. I., 26. Mtj ae y&QOv, xottjjoiv iyto TzaQa vyvel xt%dü). 

Soph. Oed.. C. 174. cJ $€ivoi, fiij är/t ädixqd-ui* 

Trach. 802. i*ifi avtoü &avto. 

Dass übrigens dem Conj. adhort. die Partikel xiv oder av 

nicht beigegeben werden könne, hat sich uns S. 83 f. aus dem 

aufgestellten Begriff dieser Partikel als nothwendig ergeben. 

ß) Coitjanctiv des Befehls. 
Nur die Verschiedenheit der Person begründet einen Unter- 
schied zwischen dem Conj. adhort. und dem Conj. des Befehls. 
Jener bezeichnet eine an sich selbst gerichtete Forderung, mithin 
-Aufforderung; dieser eine Forderung, die an einen Zweiten, Auf- 
geredeten oder an einen Dritten gerichtet ist, und je nach den 
Verhältnissen und dem Ton der Rede Ar die verschiedenen 

12* 
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Modificationen der Forderung, von der Bitte an bis zum strengeren 
Befehl stehen kann. Die Grundbedeutung bleibt immer die Ten- 
denz, ein Hinarbeiten auf Verwirklichung. Beispiele sind bereits 
oben S. 172 gegeben worden, wo auch die gewöhnliche Regel, 
dass der Conj. Aor. nur von der momentanen Handlung stehe, 
ihre Beschränkung erfahren hat. Was dann die Frage betrifft, ob 
auch der Conj. des Präsens gebraucht werde, so scheint Plato 
Gorg. p. 500, e. Stallbaum richtig geschrieben zu haben: avto 
M fioi tovto TtQühov t) avfttpa&i, ij ^rj* av/nftfjg; theils weil 
sich an diese letztere Frage des Kallikles Antwort: Ovtw qwftd 
besser anschliesst, theils weil aus der Vergleichung anderer 
Stellen ebd. p. 475, e. 490, d. de rep. 475, b. hervorgeht, dass 
aitupad-t, rj /uy die natürlichste Ausdrucksweise war. Aber selbst 
wenn man ovfiyjjg beibehalten wollte, so würde man diess noch 
nicht als Beleg für den Conj. des Präs. ansehen können, da nichts 
im Wege steht , in jener Forte einen Aorist anzuerkennen. 

Eur. Iph. A. 1143 ist /utj nafxvfß liywv mit Porson Hec. 1166, 
Elmsley Review of Markland's Iph. in A. und Hermann (V. 1151) 
als fehlerhaft zu bezeichnen und in /ujJ xdfitrjg leyiav zu ändern. 
Dagegen steht Plato de legg. IX, p. 861 ohne Angabe einer Va- 
riante: My toiwv tig rag ßkdßag ndaag ddixtag %i&üg ovttog 
otyrai xal td aduta iv avtalav ravtfl ylyvsad-ai dinla offen- 
bar in dem Sinn : Niemand glaube. Epin. p. 989. ftsT^ov /tiiv yaQ 
aQetijg ftydelg r^dg note Ttel&r] tfjg evoeßeiag dvai rqi Shrpy 
yevei, wo jedoch einige codd. bei Bekker das unpassende neiodij, 
einer, Vat. 1029 mloij hat. 

Selbst im Gebot findet sich der Conj. Soph. Phil 300. 
<pkQ cJ texvov, rvv xai td rijg vrpov /nd&rjg. 

y) Conjunctivae dtliberativus. 

Der deliberative Conjunctiv ist von dem der Aufforderung 
nur durch die Frage unterschieden. In beiden Salzformen liegt 
die Tendenz zur Verwirklichung; wenn nun dieser Begriff in 
Frage tritt, so entsteht ein Ausdruck der Unentschlossenheit, die 
von andern, oder dem eigenen, überlegenden Subject bestimmt 
werden will. Hier zeigt sich denn auch gleich der Unterschied 
dieses deliberativen Conjunctivs von der Frage mit xqJ, Sei u. dgl. 
Während nämlich mit %L XQV noutv die objeetive Regel des Han- 
delns verlangt wird, objeetive Verhältnisse, Gesetze u. s. w. als 
das Bestimmende betrachtet werden, will man in der Frage %l 
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notw; blos von der angeredeten Person, sei nun diese dieselbe 
mit dem Sprechenden oder eine andere, bestimmt werden, d. h. 
es liegt in dem Conj. delib. die Ratlosigkeit, Unschlüssigkeit, in 
welcher die Tendenz zur Verwirklichung, das Werdensollen einer 
Handlung in Frage gestellt wird. 

Es ist klar, dass das eigentliche Gebiet, worin dieser Con- 
junctiv vorkommt, das der ersten Person ist. 

Der Singular der ersten Person findet sich, und zwar 
in unabhängigen Sätzen. 

Od. XV, 5091T. itfiyaQ iyci, tplle t&xvov, ua y tev dib(A<x& Ixdvw 
ävdQ(lSv y dl xQccvaqv ^13-dxrjv xdtce xoiQctviovoiv ; 
t} Ifrvg Orfi ftrflQog uo xccl aoto doftoto; 
XVI, 138. XXI, 194. Soph. Oed. C. 310. %l *<£«, not tpQevwv eX&w; 
Eur. Hec. 1057. na ßui; nü <kc5; nd xilaco; 
Ebd. 1071 f. 1099. 1249. Hera für. 1109. Aristoph. Ran. 1. Xen. 
Mem. 1, 2, 36. Mqde, uv ti wnofiai, eq>rj f rjv mjlfj vewttQog tqkx- 
xovia huiv, eQwficci onooov Ttcolel; — Mrfi ccTtoxQivw/dai ovv, 
i'<pi], idv ttg p€ igany veog; Plaio Phaedr. p. 273, d. 276, a. c. 

Mit ßovlsi. 
Soph. Phil. 761. Bovtei, laßu^tav dijta xal &lya) ti aov; Plato 
Phaedr. p. 272, c. BovXei ovv iyd tiv eino) Xoyov y 6v uav neqi 
.zavid ttvtav dxqxoa; 

Ferner in abhängigen Sätzen: 
Xen. Apol. §. 15. (pQOvri^at, tzotsqov &tov ae eina), q av9QO)7tov. 
Cyrop. I, 4, 13. Plato de rep. II, p. 368, b. Charm. p. 158, d. 

Beispiele des Plurals der ersten Person und zwar in un- 
abhängigen Sätzen sind: Plalo de rep. p. 580, b. Mia&axiiotie&a 
ovv xtjQvxa, yv <T iyco, rj avtog dvelmo; Lys. p. 216, a. Isoer. 
Bus. §. 7. 

Mit ßovket, ßovkso&e. Plalo Phaedr. p. 229, a. *Alkd itov ätj 
ßovlet xccfe^ofitevoi dvayvaifiev; Ebd. p. 263, e. De rep. 1. V, 
p. 455, a. Ebd. 1. VI, p. 489, d. Xen. Mem. III, 5, 1. Eur. Hec. 
1042. ßovteoxf efieaniawjtav ; 

Indessen finden wir den deliberativen Conj. auch in der 2. und 3. 
Person, so dass derselbe auf den der ersten zurückzuführen, zunächst 
in dieser zu denken, und von dieser dann auf die 2. und 3. Person 
übergetragen ist. Xen. Mem. I, 2, 23. 'Oqw ae, cJ 'HqdxXeig, 
wtOQOvvta rzoiav odov inl tov ßlov tQdnr]. Ebd. §. 30. did to 
ptjdfo t%Eiv ort noifjg vnvov irti&vpeZs. Es ist das aus der Seele 
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des Andern gesprochen, der bei sich dächte: noiav idwtQvrw 
pm; ovdh *%w Sri notui. Ein Orakel bei Suidas s. v. ^Aff%lag. 
XiüQag xal noXewg olxmoQa Xadv t%ovi€g 
ijX&et i(jqa6f4evoi Qtotßov, rlva yulav ixr^rdt. 
Offenbar ist diess aus tlva yalctv dtpixco/ned-a in die zweite Person 
umgesetzt. 

In ähnlicher Weise steht der Conj. delib. in der dritten Per- 
son. Beispiele sind zahlreich. 

IL I, 150. neig tlg tot TtQOfpQwv tneoiv ttei&tjtai ji^auHv; 
Od. XVI, 73 ff MrpQi <T e/*jj 6l%a dvftog ivl g>Qeol /ueQWQi&i, 
i] avtov naq iftol te fthrj xal dwfia xo^l^rj 
evirfjv t aldo^dvrj noatog dr^ioto re <p*!uv, 
jq TjÖTj äfi h'nqtai *A%aiiov ogvig aqiorog 
fivatai ivl {ityaQOiOtv ävqQ xal nXuata noQrjatv. 
Klar ist es, dass auch hier die dritte Person auf die Ueber- 
legung der Penelope fj f.ihw — xajt xo/</f w zurückgeführt werden 
muss. Soph. Oed. C. 170. Aj. 404 f. Arist. Plut. 438. Plato Phil 
p. 15, c. Soph. p. 225, a. Herod. I, 53. iveriXXeto 6 Kgolaog 
iTteiQanav ta xQTjatrjQia et otQarsvqrai int TleQüag KQoiaog. Aus 
^ OTQatevto/Liai; Ebd. 206. ovftßoyXevottevog oxmeqa nourj. II, 52- 
iXQyatrjQiaXovto ei av&Xtovtai tä ovvo/uara. IV, 9. 156. V, 42. 
VI, 52. VIII, 101. IX, 98. Thuc. IV, 13. Es ist aus der Seele der 
Athener gesprochen, welche unentschlossen sich fragten: tctj 
xa&OQfuaoifte^a. Ferner VI, 25. So puch Xen. Mem. II, 1, 21. 
Isoer. Ev. $. 55. Vgl. oben S. 109 ff In ähnlicher Weise lässt 
sich Dem. pro cor. $. 124. notsqov ai tig, Alo%ivr], tijg noX&og 
i%d-Q<hr *? ifiov dvav <pjj; auf die unentschlossene Frage irgend 
eines Subjects nvteqov <pw; zurückführen, und in Androt. $. 64 
wird im Namen Anderer gefragt: eha tav9^ ovtoi neia&tSatv 
vnkQ avtwv ae notüv xal rä t^g arg dvaioS-qalag xal novtj- 
qtag sgya iq? eavtovg avadigtovtai; wo die Frage neiodw/uev, 
avadegtofts&a in die dritte Person umgesetzt ist. 

Dagegen kann ich den Begriff eines Conj. delib., welcher 
Identität des unschlüssigen, überlegenden und des handelnden 
Subjects voraussetzt, nicht wieder finden in 
IL XVI, 644 ff. ovde nots Zevg 

tQetpev and xQateQrjg vOfilvyg oaae (paeivw, 
äXXa xax aitovg aisv oQa, xal tpQa^ero Svfit^ 
rtoXXa (.taÜ äfupl q>6v(p üatQOxXov, fi€Q{a]Ql£iov f 
7) tjdy xal xtlvov im xqcctcqtj vaplvr] 
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%ahup dflofof] and t (tifuav tev%e sktfcai, 
.§ tti xal nksovsaaiv oq>ill€iev tiovov ulrtiv. 

Hier ist dflcbarj, k'hjtai nicht aus dflaioa), i'kwfiac hervor- 
gegangen; es ist keine Ueberlegung des Zeus oder des Hektor, 
ob er tödten, die Rüstung nehmen soll; sondern die Ueberlegung- 
isl Sache des Zeus, das Handeln Sache des Hektor. Man könnte 
darum einen Conj. delib. hier nur so rechtfertigen , dass man eine 
Yennengung des handelnden und des überlegenden Subjects an- 
nähme, die Unentschlossenheit dessen, der die Handlung veran- 
lassen will, auf den übertrüge, der sie ausführen soll. Indessen 
finden wir auch sonst bei Homer den Conj. nach <pQ<i£ofitai so 
gebraucht, dass an einen Conj. delib. nicht zu denken ist. 

Od. XIII, 365. avtoi öe q)Qa£ai{i£xP ortwg o% ctQtota yevytai. 
Desgl. XXIII, 117. Da wir nun auch den Conj. mit xev und das 
Fulur nach <pQa£oftai finden , Qd. XXIII, 140. XVII, 274 u. a., so 
haben wir in jenem Conjunctiv oSne Zweifel den Futuralconjunctiv 
Homers anzuerkennen, von welchen! nachher zu sprechen sein wird. 

Besondere Betrachtung verdienen noch folgende Stellen: 
Od. V, 465. di fiOi iyai, ti Ttd&co; ti vi fioi ^xiata yivqtai; 
vgl IL XI, 404. 

Aesch. VII, c. Th. 1057. ti ndd-a*, ti de öqcS; ti dk fiyawfiai; 
Pers. 912. Soph. Trach. 973. ti Ttd&w; ti de fiijao^ai; oiftot. 
Ferner Oed. Col. 216. 
Eur.Andr. 514 f. aiftoi poi, ti tmx&ü) tdlag 

öffl iyu!) ai te, [acccsq; 
Hec. 614. Phoen. 899. Suppl. 257. Troad. 787. Arist..PIut. 603. 
Theoer. III, 24.. Herod. IV, 118. ti yd() ndd'Uifiev (.irj ßovXo/ueiwv 
ifteiav tificjQeeiv; Plato Euthyd. p. 302, d. Mit Recht erinnert 
Passow, s. v. ndaxetv, dass die für ti ndSo) angenommene Be- 
deutung: „was soll ich thun?" sich weder aus dem sonstigen 
Gebrauch von TuxGyjziv , noch aus den Stellen selbst, welche jene 
Frage haben, rechtfertigen lasse. Zum Ueberfluss führen uns 
auch die Stellen Od. V, 299. 465 durch den Zusatz ti vi fioc 
jiuyxiota yevr/tai; und das analoge Futur Aesch. Suppl. 777. tt 
netao/ueo&a; auf die richtige Auffassung. Obwohl nun aber dieses 
ti Ttud'cj; sobald wir nicht etwa dem ixdo%Hv eine ungehörige 
Bedeutung unterschieben , nicht unter den Begriff eines Conj. delib. 
fallen kann, weil das nda%si,v etwas von aussen Kommende?, 
nichts ist, womit das Subject umgeht, so scheint doch dtessn 
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Conj., der bei Homer einfach als Futuralconjunctiv anerkannt wer- 
den kann, im späteren, regelmässigen Sprachgebrauch, dem der 
Gebrauch des Conj. im Futuralsinn fremd ist, nur die Analogie 
des Conj. delib. geschützt zu haben. 

Auch mit dem Conj. delib. kann die Partikel av nicht ver- 
bunden werden. Die Stellen, die etwa für die Verbindung nam- 
haft gemacht werden könnten, sind auf die eine oder andere 
Weise zu beseitigen. Plato Phileb. p. 15, c. Elev. no&ev ovv av 
tig tavtrjg aQ^rjtac noUSjg ovorjg xal navrolag tieqI tä äpyi- 
oßr/iovfttva ftaxqg haben Bekker und Stallbaum mit dreien der 
besten Hdss. der Bodl. Vat. Yen. JT av weggelassen. Noch ent- 
schiedener ist Phaedr. p. 231, d. äote ntog av ev (pQOvrpsavtes 
tavta xahag t%uv r/yqowvtai, wie man vor Bekker und Stallbaum 
las, nach hdss. Zeugnissen als unächt zu bezeichnen. Hier haben 
nämlich cod. Bodl. Coisl. Vat. Ven. Tl. und 2. Vindob. <Z>, Par. 
D. G. T. den Optativ rftrpaivxo. De legg. n, p. 655, c. tl not 
av ovv Uyioftev to nenlavrjxvg rjnag elvai gehört, wie Hermann 
richtig erinnert, av zu elvai ; es liegt die Frage zu Grunde: tl 
not av ovv eiq to nenlavyxdg J^ucfc, welche von Hyta^ev ab- 
hängig gemacht ward. Auf ähnliche Weise erklärt sich äv bei 
Dem. TJrot. §. 10. $ tlv av aQftottovoav elxova iv&yxto oxomav 
ovx oq(S, denn es liegt die Frage zu Grunde: tlg av aQftottoi 
rixiov; welche Frage von dem deliberativen Conj. abhängig ge- 
macht worden ist. Mehr Schwierigkeit bietet dar Soph. Trach. 
949, wo die hds. Lesart, die sich auch in der ältesten Hds. der 
Laur. Bibl. zu Florenz findet, istt noteq av nQOteqa emotevw. 
Es hat aber dieser Vers offenbar ein Verderbniss erfahren, das 
man auf verschiedene Weise zu heben suchte, Hermann, indem 
er den hds. Text in TloreQ 1 aga nQOteq entotevo); umändert, 
Wunder, indem er schreibt: Iloceqa nQoxeQOv imotbna. Dagegen 
finden wir Plato Protag. p. 319, b. an der von den Hdss. ein- 
stimmig dargebotenen Lesart: aol de keyovti ovx z%io onog av 
aniotcS durchaus nichts zu ändern. Stallbaum nimmt darum an 
Smog av Anstoss, weil der Sinn nicht sei: „eo consilio ut. a Wir 
werden uns aber unten überzeugen, dass in dem Absichtssatze 
nur darum dg av, oncog av mit Conj. stehen kann, weil ontag 
und «ig noch als Relativa gelten, und wenn wir in denjenigen 
Relativsätzen, welche die Bedeutung von Absichtssätzen annehmen, 
den Conj. mit av und das Futur neben einander gebraucht finden, 
andrerseits (vgl. S. 109) nach ovx tyu) ein Relativsatz mit Futur 
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folgt, so wird es ans nicht befremden dürfen, auch ort(ag av mit 
Conj. nach ovx e%<a zu finden. Xen. Anab. II, 4, 20. ov% e^ovaiv 
ixtlvoiy ünov av qwyaxjiv. — Wenn nun aber in dem abhängigen 
Satze, sofern an die Stelle der indirecten Frage ein Relativsatz 
tritt (wie das häufiger der Fall ist als man bisher anerkannte, vgl. 
Isoer. Dem. §. 4, 5. Nie. §. 57. ad Nie. §. 3. Paneg. $. 53. Areop. 
§. 42. 81) av mit dem Conj. statt haben kann, so folgt daraus 
natürlich nichts für die unabhängige Frage, eben weil sich diese 
nicht mit einem Relativsatz vertauschen lässt. 

Giengen wir nun von dem gewöhnlich angenommenen Regriff 
der Partikel av als dem Zeichen der Redingtheit aus, so liesse 
sich nicht begreifen, warum die Frage der Unschlüssigkeit diese 
Partikel entschieden verschmäht, da jene Frage allerdings auch 
von einer Redingung abhängig sein kann (vgl. S. 56). Hermanns 
Erklärung, wesshalb in dem deliberativen, wie in dem adhorta- 
tiven Conj. av unmöglich sei, können wir in keiner Weise billi- 
gen. Er sagt de part. av II, 5, p.*93: „Quodsi vel deliberandi 
vel adhortandi caussa diceres- keycoftev av, nihil id aliud fofet, 
quam leycoftev, ei Uyaifttv. Vide vero, quid hoc sit. Nihil pro- 
fecto aliud, quam debeamus dicere, si debeamus, vel brevius de- 
beam forte dicere. At ita rem fortuitam habes , quae fieri debeat, 
si fors ita ferat, ut in Homericö illo, 

ei de xe nrj SaiaxJiv, iyd de xev avrog iXwfiat. 
At ubi deliberas, non quid forte debeas, i. e. quid debeas, si 
debeas, sed debeasne, quaeris." Weder könnte keyw^ev av mit 
debeamus forte dicere ausgedrückt werden, denn diesem entspräche 
vielmehr als subjeetive Rehauptung über eine objeetive Verpflich- 
tung: tax avyftag deot ?.eyeiv, noch wäre dasselbe, .wenn anders 
av oder xe die Redingung bezeichnete, geradezu gleich debeamus 
dicere, si debeamus; vielmehr müsste av irgend welche Redingung 
repräsentiren, überhaupt auf die Verhältnisse hinweisen, unter 
welchen, als ihrer Redingung, die Handlung einträte. Anders 
ist es, wenn wir den oben aufgestellten Regriff der Partikel vor- 
aussetzen. t)enn das ist klar, dass weder mit der Aufforderung, 
noch mit der Frage der Unschlüssigkeit, ob und was man thun 
soll, die Setzung der Handlung als einer wirklichen sich vertra- 
gen würde. Diese beiden Gedankenformen schliessen sich gegen- 
seitig aus; sie lassen sich nicht zu Einem Gedanken verbinden. 
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S) Fut*rqfconju*ctw* 
Wir gehen zum Gebrauch des Conjunctivs im Sinne eines 
Futurs über, ein Gebrauch, der der älteren, dann wieder der 
späteren Gräcität eigentümlich, der klassischen Sprache fremd 
ist» Beispiele bei Homer sind: 

IL I, 262. ov yaQ mo tolovg idov avi(>ag, ovdk idüßfuu. 
VI, 459. xal iwti %ig etofjoiv, ferner VI, 479. VII, 87. Od. VII, 

275, sonst xcd Ttori %ig eqeei. H. VI, 462. 
IL VII, 197. ov yuQ %lg fie ßlrj ye extav aexovta dlijrai. 

XV, 349 ff. ovdi w xovye 

yvanoi %e yvcorai %e nvqog XeXa%iaat &<xvana, 
äXXd xvveg sqvovoi tzqo ilateog ytteieQOto. 
Od. VI, 201 ff. ovx eof? ovxog <xvt}q öuqoq ß(Wtog, ovde yevqvai, 
og xev Oaiqxcw dvdquiv ig yälav aapai 
dqioTTJra tpEQwv. 

XVI, 437. ovx eo& ovzog awyp, owf eboezai, ovde yevquu, 

og xev TrjXeii&xty a H> vie'i %el(Hxg inoioet. 
XII, 382 f. ei di /uot, ov tusovoi ßouiv enietxe d/tioißqv, 

dvoofiai eig Itfidao, xal iv vexveooi <paeiv<a. 
Hatten wir oben gesehen, dass das Futur vielfach für den 
Conj. eintritt, und in die diesem zukommende Bedeutung über- 
geht, so sehen wir umgekehrt den Conj. an die Stelle des Futurs 
treten. Dass nämlich der Conj. als Form der Behauptung steht, 
zeigt nicht nur der Zusammenhang der Stellen, sondern auch die 
beigegebene Negation ov. Läge hier in dem Conj. die dem Im- 
perativ verwandte Bedeutung, das Verlangen, dass etwas geschehen 
solle, also im negativen Satz die Tendenz etwas abzuwehren, so 
stünde juij. Indem ov gebraucht ist, zeigt sich die Negation und 
die Handlung als von dem Willen des Subjects unabhängig. So- 
dann sehen wir IL XV, 351. Od. XII, 383. XVI, 437. den Conj. 
in unmittelbarer Verknüpfung mit dem Futur, und vergleichen 
wir Od. VI, 201 f., so ist klar , dass dem Gedanken die Doppel- 
theilung in Gegenwart und Zukunft zu Grunde liegt, dass Od. VI, 
201 f. mit ovde yivqrai kürzer ausgedrückt ist, w«s XVI, 437 
in ovd* tooercu ovde yhtjtai ausführlicher und nachdrücklicher 
gesagt wird. Schon durch diese Vergleichung erweist sich Her- 
manns Uebersetzung de part. äv 1. II, c. 2: „neque fuisse repe- 
riatur, noch soll wohl einer gewesen sein," als unpassend; noch 
entschiedener erhellt aber das Unrichtige dieser Auffassung, wenn 
man sich erinnert, dass der Conj. Aor. wohl das ^Künftige als 
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t oll endet und abgeschlossen bezeichnet, nie aber gerddehkt 
für die Vergangenheit steht, wie es denn auch Niemanden bei- 
fallen Wird: xal noti ng tinrfii mit „und es soll wohl einer 
gesagt haben u zu übersetzen, wie man doch thun müssfe, wenn 
aide yivr/tai wirklich die Bedeutung hätte, die Hermann ihm 
beilegt. Diesem xal noik ttg ünrpi steht aber als ähnlicher, 
verwandter Ausdruck zur Seite II. IV, 176. xal xi zig <3<f ipeet, 
und II. VI, 459 und 462 wechseln offenbar als gleichbedeutend 
xal 7i(ni ng uitrpiv und &g not 8 ttg igtet. Obwohl wir mm 
aber glauben, dass in manchen Fällen Conj. und Futur als syno- 
nyme Formen gebraucht werden, so ist doch damit keineswegs 
gesagt, dass beide Formen an und für sich gleichbedeutend seien. 
Vielmehr kann der Conj., auch wenn er in der Behauptung ge- 
braucht wird , doch nicht so bestimmt und objectiv behaupten, wie 
der Indicativ. Da in ihm nur ein Hinstreben zur Wirklichkeit, 
ein Werden der Handlung liegt, so ist zwar, namentlich wenn 
wir auf das deutsche Futur 'achten, das die künftige Handlung 
zunächst auch nur als werdende auffasst, erklärlich, wie er in 
Futuralsinn gebraucht werden konnte, doch, aber liegt in dem 
Begriff des Conj., in der Tendenz zur Verwirklichung noch kein 
Zustandekommen der Handlung, nicht das, was der Sprachgebrauch 
mit dem Ind. Fut. verband. Wir haben schon oben erinnert, dass 
dem Begriff des Conj. nichts so nahe stehe, als /uikleiv. So 
liesse sich ovdk idwpai erschöpfend wiedergeben mit ovde fäilo} 
Id&o&ai , und xal utote tig siitTpiv ist offenbar dasselbe , wie 
juikXev tig unelv. Auch in nelletv nämlich erscheint die Hand«« 
lung als eine sich entwickelnde, werdende, und wie es das Wer- 
den, Wollen und Sollen (nach der Ordnung der Dinge), dann 
die Wahrscheinlichkeit einer Handlung ausdrückt, so auch der Conj.; 
es bezeichnet auch dieser, wo er für das Futur steht, nur die wahr- 
scheinliche Zukunft, die Handlung, deren Eintreten man erwartet. 

Dass unter diesem Conj. auch die Homerischen Beispiele von tl 
nd&o) begriffen werden können, die attischen dagegen jedenfalls 
aus der Analogie des Conj. delib. zu erklären sind, ist oben ei-in-*- 
nert worden: Es gehört hieher aber auch der Conj. nach (pQa^ouac, 
Xevaau (= axtmai), miQtS, Od. 1, 76. XIII, 365. XXIII, 1 IT. IL III, HO. 
Denn an der Stelle des Conj. finden wir sonst das Fut. II. IV, 14, 
Od. XVII, 274, oder den Conj. mit xsv Od. I, 205. 270. 294 ff. 
II, 168. 316. 367 f. 

In späterer Zeit kam der Gebrauch des Conjunctivus für 
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das Futur aufs Neue auf. Bemerkenswert ist hierüber die 
Aeusserung des Grammatikers Lesbonax: neQl'Offittdtwv (Am* 
monius de adfin. vocabb. differenlia ed. Valckenaer p. 186 f.}. 
Ttäv de jivtixwv to ovvtdßotiv to inj futd (xikXovtog xQWW 
/utj nelaofiai. ioti 3k to o%fjn<x twv ntql Idvtiqxüvta. anaviiog 
dl xal "OfitjQOS xkft>rrtai. rj^elg dk tag *| ä/ucpoteQwv q>iavdg, 
tyv te (irj ärtayoQevoiv xal tfv ov aQvrfiiv vnotaxttxoig (rf/uaüi 
owtoaco/Liev olov* ov ftij diakexOvi ojj/neQOv, ov /«J eirna. 
*Avax\mtu <T ex tovtov tov o%i]natog xal iteqov Jwqiov, o 
ylvetai tijg avtijg ovvtdgmg %Q&ox07tovtihrjg. olov* ovx ünto 
ooi, dvtl tov* ovx i(Hji ooi, xal arjfiBQOv ovx idrjg dvtl tov n?} 
*dflff (es ist ohne Zweifel zu lesen: dvtl tov ov pr} idr k g) xal to. 

Ov yaQ rna tolovg iöov dviQag, ovdk idw/uai. 
Vgl. über diesen Gebrauch der Späteren Lobeck zu Phrynichus 
p. 722 f., Bernhardy wissensch. Syntax S. 365. 

b) Conjunctit ohne av in abhängigen Sätzen. 

Von den abhängigen Sätzen nimmt, den delib. Conj. abge- 
rechnet, nach dem klassischen Sprachgebrauch nur der Absichts- 
satz den blossen Conj. an, und zwar in dem Fall, wo es sich 
von dem Standpunkt des Sprechenden aus um eine Verwirklichung 
handelt. Es liegt diess ebenso sehr in der Natur dieses Modus, 
wie wir sie oben aufgefasst haben , als es in dem Sprachgebrauch 
seine Bestätigung findet. Kommt ihm überhaupt eine Tendenz zur 
Verwirklichung zu, so muss natürlich diejenige Absicht, die nicht 
als etwas blos Subjectives und rein Innerliches erscheint, bei der 
es sich vielmehr noch für den Standpunkt des Sprechenden um 
eine Verwirklichung handelt, so dass für jenen Standpunkt eine 
Handlung (Wille und Entschluss mit eingerechnet) im Werden 
ist, in dem Conj. ausgedrückt werden. 

Indem wir den Gebrauch des Conj. im Absichtssatze auf die 
angegebene Weise bestimmen , erklärt sich uns fürs Erste sein 
gewöhnliches Vorkommen nach Haupttempp. , an die sich Imp. und 
Conj. anschliessen, weil es sich da gemeiniglich um eine Verwirk- 
lichung, um die objective Erreichung des subjectiv Gewollten handelt« 
II. 1,118 f. avtaQ i/ttol y&Qag avtl% evoi/tidaat, oq>Qa /tty olog 

jiqyeUav dyeQaotog &a. 
Es ist nicht blosser Wunsch Agamemnon' s, nicht allein ohne Ehren- 
geschenk zu sein , sondern es ist die .auf die Verwirklichung des 
Wunsches gerichtete Absicht. 
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Ebd. 184 ff. iyio de x Syw Bqiorjlda xaXXirtdQtjov 

aviog iiov xXialyvde , to adv y&qag, oq>Q ev eldfjg^ 
ocaov (pe(neQog ei/tu ai&ev. 
Achill soll es wissen, wie sehr er dem Agamemnon nachstehe. 
Ebd. 203. Tim «iV, alyio%oio Jiog texog, uknlovSag; 

7} Iva vßqiv täf] *Aya(Ae(.ivovog jixqeLdao; 
Xen. Cyrop. I, 2, 12. Toirzo de tiotovat tov i&l£ea&ai Uvexev, 
iv, idv %i xal iv noXiftcp äeyar], dvvamai Tovto noulv. Beide 
Male ist die Absicht auf die Erreichung eines Zwecks gerichtet; 
es ist nicht eine blosse „Vorstellung von etwas, was in der Zu- 
kunft -eintreten kann/ wie Rost $. 122. 11. sagt, d. h. nichts 
blos Innerliches, sondern ein aus dem Innern heraustretendes, 
auf eine Verwirklichung gerichtetes Streben. Und diese Bedeu- 
tung des Conj. wird man in allen nachher anzuführenden Beispie- 
len bestätigt finden. Andererseits erklärt sich aus obiger Bestim- 
mung, wiefern auch nach Haupttemporibus der Conj. zuweilen 
nicht steht, da nämlich, wo ein solches auf die Verwirklichung 
gerichtetes Streben nicht stattfindet. Hievon kann indessen erst 
beim Opt. gesprochen werden. Ferner fallen auch die Beispiele 
eines Conj. oder Futurs nach Nebentempp. mit unserer Regel 
zusammen. 
IL 1, 442 AT. T ß XQvat] 9 tzqo fx me^tpev cw*£ dvd(xZv Idya/uiitvwv, 

rtaldd %e aol dyepev, Ooißqt & leqrjfv exaroiißyv 

()ei;ai V7XBQ davawv, oyq IXaöofieo&a avaxza, 
Odysseus sieht der Verwirklichung der Sühnung noch entgegen. 
IL V, 127 f. a%Xiv <f av %oi dii o^pd-aX/LuSv h'Xov, y ixqiv inijEv, 

oq*Q ei yiyvdaxrjg rjiev d-euv rfie xal ävdqa. 
Der Conj. steht, weil es sich noch immer um die Verwirklichung 
des yiyvwaxeiv handelt. 
Od. VI, 172 f. m> <T iv»dde xdßßaXe dalfuov 

o<PQ % en nov xal tfjde nd&w xaxov. 
Od. III, 176 ff. Plato de legg. II, p. 653, d. &eol de olxTsiqav- 
teg to tcov dv&QajTttov imnovov neqwxog yevog dvanavXag t€ 
avrolg tuiv novwv Itd^avto rag ruiv eoQtaiv d/noißdg tdig $eoig, 
xal Movaag IdnoXXuwd ze fiiovoyyertjv xal Jwwaov gvveoQta- 
etdg edoaaVj iv inavoq&cimai %dg xqcxpdg yevofiivag iv folg 
eoQraig justd -d-euiv. 
Eur. Med. 214 f. KoQlv&iai yvvalxeg, i£ijX&w doftwv, 

fit} fiol %i /A&tnpTjCxf* 

Thuc. I, 73. ttaqrji&ofiev — oniog fty fadliog — ßwXevOfp&t* 
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fest, so erklärt sich, wie der Conj. nicht stehen kann, wo eine 
Tendenz zur Verwirklichung nicht vorhanden, wo der Erfolg 
zweifelhaft , nicht unmittelbar erstrebt , nicht unmittelbar mit der 
ursächlichen Handlung verknüpft und gegeben ist. 

Dass aber für die Absicht, der eine Tendenz zur Verwirk- 
lichung zu Grunde liegt, der herrschende Sprachgebraudi den 
Conjunctiv ohne av bestimmt habe, davon kann eigene Beob- 
achtung leicht überzeugen. Um das numerische Verhältnis« , in 
welchem der reine Conj. zu dem mit av oder zu dem Futur steht, 
zu ermitteln , wollen wir das Resultat einer Durchsicht der vier 
ersten Gesänge der Iliade sowohl als der Odyssee, ferner des 
Prometheus und der Eumeniden von Aeschylus, des PhilokteC von 
Sophokles, des ersten Buchs von Xenophons Cyropädie, des Pane- 
gyrikus von Isokrates und des Phaedrus von Plato darlegen. 

Der blosse Conjunctiv findet sich nach: 
"Oqtqa II. I, 118. 146. 158. 185. 444. 515. 523 f. 578. II, 237. 

299. 359. III, 105. 163. 353. IV, 195. 205. 249. 269. 486. 

(Erzählung) Od. I, 85 f. 88 f. 174. 311. 329. III, 15. 333 f. 

419 ff. 426. IV, 294 f. 645. 670. 713. 737 f. 
"Iva D. I, 203. 363. 410 f. II, 381. III, 130. 252. Od. I, 95. 

302. 373. II, 111. 307. III, 200. 327. 361. 476. IV, 591. 

710. Aesch. Prom. 61. Soph. Phil. 880 f. 989. Xen. Cyrop. 

I, 2, 11. 15. cap. 3, 6. 9. c. 4, 13. c. 5, 9. Isoer. Paneg. 

$. 19. 20. 51. 73. 96 (in der Erzählung). 129. 156. 159. 

164. 167. Plato Phaedr. p. 237, a. b. 241, b. 243, e. 257, b. 

263, e. 264, e. 265, d. 266, b. 272, c. 
"Ona>s Od. I, 77 (nach <pQ<x&o&ai). III, 19. Phil. 238. Xen. 

Cyrop. I, 2, 5. cap. 3, 18. c. 4, 10. c. 5, 14. c. 6, 2. 16. 

(nach MineXrfo&ai, wie denn Xenophon auch sonst öfter 

nach ImusXuo&at u. dgl. Begriffen den Conj. hat, vgl. Oec. 

VII, 34. 36. 37. IX, 14. XI, 8. 9. XV, 1. XX, 8. 10. 16.) 

Im Panegyrikus und Phaedrus findet sich von ortiog mit Conj. 

kein Beispiel. 
'iig. In den vier Gesängen der Iliade und der Odyssee kein Bei- 
spiel mit Conj. Prom. 53. 273. Eum. 638. 771. 882. Phil. 
* 24. 492. 534. 559. 653. 1206. Im Panegyrikus und Phae- 
drus kein Beispiel. 
Mrj im Absichtssatze II. I, 587. III, 107. 414 ff. 436. Od. II, 

67. 98. 101. 169. 404. III, 315 f. IV, 396. 775. Eum. 172. 

Phil. 13. 46. 124. 15CL 506. 772. 1119 (nach /rfto> 
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JeÖoixa, (poßovfuu, oxvio, dv0<onov{iai mit py IL I, 555. Od. 
IV, 820. Phil. 494. Cyrop. I, 4, 2. (Erz.) 12. cap. 6, 10. 24. 
Paneg. §. 91. Pbaedr. p. 231, e. 232, c. 233, a. 242, c— d: 
257, c. d. 

Dagegen finden wir den Conj. mit xiv oder av in fol- 
genden Stellen. Bei 

"0<pQ<* IL II , 440. Od. III, 359. (Von g^» & i n diesen Ge- 
sängen kein Beispiel, obwohl in andern.) 
Von tva xev oder IV av kein Beispiel, weder in den 4 
ersten Gesängen der Iliade und Odyssee noch in den andern 
Büchern, ausser Od. XII, 156. 

"Ortwg xe nach g>Qa£eo$ai, neiQav Od. I, 270. 295. IV, 545. 
otcü)Q av nach fojxaväad-ai Phaedr. p. 239, b. sonst Prom. 
823. Eum. 573. 1030. 
"ßg xe nach q>Qcc£eo&ai u. dgl. Od. I, 205. 295. II, 168. 316. 367. 
IL IV, 71 (neiQav). Wie nahe dieser Conj. mit xe dem 
Futur stehe, zeigt die Vergleichung von IL IX, 619. XIII, 
741 ff. Od. XVII, 274. Ausserdem IL I, 32. II, 385. Od. I, 87. 
'Gg av Od. II, 376. IV, 672. 749. Prom. 10. 655. 705. Phil. 

129. 826. Mit dem Futur findet sich 
"Otpqa Od. IV, 163. 

"Onwg Od. I, 57. Phil. 1069. nach ertifdlea^aL Cyrop. I, 2, 3. 

oocpl£eo&ai Phil. 78. TtQoararevetv Cyr. I, 6, 7. axoneiv 

Paneg. §. 78. 172. 181. 188. rtQoawzelv Cyr. I, 6, 42, neqi 

navtog noulv Paneg. §. 174. nav nouiv Phaedr. p. 252, e. 

Als Modification des Futurs findet sich der Opt. mit av nach 

irtifiüeo^ai bei ontog Cyr. I, 2, 10. und c. 6, 7. bei dg Cyr. 

I, 2, 6. und c. 6, 23. 

Es ergibt sich aus dieser Vergleichung erstlich , dass bei 
Homer, wie in der attischen Prosa zum Ausdruck der noch auf 
Verwirklichung gerichteten Absicht der reine Conj. das Regel- 
mässige ist, dass dagegen der Conj. mit xev oder av y gleich dem 
Futur vornehmlich, wie das längst bemerkt worden ist, nach den- 
jenigen Verben, die ein Erwägen einer Sache, ein Umgehen mit 
etwas bezeichnen , gebräuchlich , ursprünglich sich als relativen 
Satz darstellt, ja dass die von q>Qa£eo&ai abhängigen Sätze aus 
ihrer relativen Natur gar nicht herauszutreten scheinen. 

Damit hängt zusammen, dass es eben vornehmlich die Par- 
tikeln tag und ortcog sind, welche diese Constitution mit dem Fu- 
tur, oder mit dem Conj. und av zu sich nehmen. Diese sind nicht 

Blumloia, Unteriuchunfen. 13 
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nur von Anfang an relative Partikeln gewesen, sondern sie sind 
diess auch durch die ganze Entwicklung der griech. Sprache hin 
vorzugsweise geblieben, und bei ihrem Gebrauche lag immer vor- 
nehmlich die Bedeutung wie zu Grunde. Die Partikel %va in 
der gewöhnlichen altischen Sprache, wie sowohl aus der voran- 
stehenden Zusammenstellung, als aus sonstiger Beobachtung her- 
vorgeht, am häufigsten zum Ausdruck der Absicht gebraucht, 
nimmt, einzelne Fälle abgerechnet, weder den Conj. mit xiv oder 
av noch das Futur zu sich. 

Es sind folgende Stellen , in welchen sich iva mit xiv oder 
äv und dem Conj. verbunden findet: 

Od. XII r 156 f. ätä igew fiev iycb y 'iva eidoteg rj xe ^dvw^eVy 
fj xev dlevd/uevoi &dvaxov xai Kf^a g>vyoifi€v. 
In dieser Stelle scheint xe durch i}-r herbeigeführt zu sein, dem 
auch sonst gerne die Partikel xe sich anschliesst, II. IX, 619. 701. 
XUI, 742. XVBI, 308/ Od. IV, 692. 733 f. XIV, 183, etwa weil 
bei solcher Entgegenstellung zweier Möglichkeiten am natürlich- 
sten beide nur als entweder wirklich werdend, oder wirklich ge- 
worden gesetzt werden. 
Soph. Oed. C. 188 iF. aye vw av pe nai 9 

iV äv evaeßiag imßalvovreg 
to fiev eirtoiftev, to <T dxovaaifiev 
xai (*>} %Qeia noleficSfiev. 
So haben nach La und Lb Elmsley und Wunder (Brunck und 
Hermann eincofiev, dxovao)fiev) , nehmen aber beide mit Recht 
iva als Ortsadverbium. Xen. Cyr. VII, 5, 25. Ovx av dfieleiv 
deoi, eoprj 6 KvQog, dlX Uvai, iva aTtaoaaxevovg tig ftdkiata 
av laßiofiev tovg ävdoag. So Poppo nach cod. Guelf. und Par. 
ohneAnstoss, denn wg fudXiota av sc. dvvai/ue&a (oder dnagd- 
axevoi etyoav) bildet einen von ha Xdßco/uev ablösbaren Zwischen- 
satz. Dem. in Aristag. I, 33 hat Reiske nach zwei Augsb. Hdss., 
zu denen die Par. Hds. 2998 (x bei Bekker) kommt: tig <f ovx 
av elg oaov dvvatov <pevyoi, xal %ov e'xovta tavttjv ixitodaiv 
noirfiaiiOy iva iirfi av äxiov ai/r/j note neQiniarj; Bekker hat 
mit den meisten und besten Hdss. av weggelassen. 

Wir müssen uns indessen hier begnügen, einfach den Sprach- 
gebrauch festgestellt zu haben , wonach für die vom Standpunkt . 
des Sprechenden aus auf eine Verwirklichung gerichtete Absicht 
der reine Conjunctiv bei weitem überwiegt , dagegen der. Conj. 
mit xiv und av so wie das Futur nur bei afc und bmog und 
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episch bei oepqa sich findet ; in die Erklärung dieses Sprachge- 
brauchs und die Erörteruirg der Bedeutung, die der Conj. mit av 
im Absichtssatze hat, kann erst dann eingegangen werden, wenn 
die Bedeutung, die überhaupt dem Conj. mit äv zukommt, fest- 
gestellt sein wird. 

Im Zusammenhange hiemit sind zunächst die Relativsätze zu 
erwähnen, welche mit dem Conj. construirt, eine Absicht in sich 
schliefen. Isoer. Paneg. §. 44. ey.at&QOvg e'xetVj iip oig yiXo- 
TipTj&uhnv. Da hier der Conj. gesichert, durch keine Variante 
im Mindesten zweifelhaft gemacht ist, so werden wir auch Thuc. 
VII, 25. xcel avtdiv (twv vecüv) f,ua ph ig JlekoTtovvtjaov cp%vto 
itQEOßeig äyovoa, o%n£Q ra oqjheQa cpQdowoiv , ou iv ihtlaiv 
eialy xal rav heei Ttolefiov ht, /tiällov iiivtQvvwoi yiyvea&cci 
keinen Grund finden, die am besten beglaubigte Lesart dineQ 
<pQ<xao)OL entweder mit Hermann nach Vat. und Par. H. in 
oncjg y>Q. oder mit Dobree und Poppo im Commentar nach Aug. 
und Mon. m. corr. in dineQ yQaoovoi zu ändern. Gegen letz- 
teres spricht, wie Poppo in der adnot. crit. richtig bemerkt, schon 
itzotQvvwai. Eben so wenig kann die Partikel tzsq als unpassend 
erscheinen; dineQ cpQaOtooc ist: „die nämlich (die natürlich) 
sa£en sollen." 

An die Absichtssätze glauben wir mit gutem Recht auch die 
von Verben des Befürchtens abhängigen Sätze mit /^ und dem 
Conj. anschliessen zu dürfen. 

Man hat sich neuerdings gewöhnt , diese Sätze als indirecte 
Fragen zu behandeln. Härtung halte in seiner Partikellehre II, 
137 ff. diese Ueberzeugung ausgesprochen , indem er auch die 
Verba des Besergens und Fürchtens auf den Begriff des blossen 
Ueberlegens zurückführt, „weil sonst die Negation überflüssig 
wäre." Dieser Ansicht blieb er auch in seiner Schulgrammatik 
(Halle 1840. S. 351) treu. Rost, der noch in der vierten Aufl. 
seiner griech. Gramm. S. 625 die frühere, von Hermann, Mat- 
thiä, Thiersch ausgesprochene Ansicht, dass nach den Verben 
des Befürchtens py mit Conj. als Absichtssatz zu betrachten sei, 
festgehalten hatte, trat seit der 5ten Aufl. §. 122. 5. zu Hartungs 
Ansieht über. Während aber Rost die Partikel ^rj durch ob nicht 
übersetzt wissen will, also ihr einen unerweislichen, affirmati- 
ven Sinn beilegt, halten sich Härtung und Kühner enger an die 
erweisbare Bedeutung des fragenden /urj, indem sie ihm das deutsche 
doch niekt zur Seite stellen. Gehen wir aber in die Prüfung 

13* 
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dieser Ansicht ein , und erwägen zuerst , ob wirklich der Begriff 
des Befürchtens, Besorgens, wie Härtung meint, in dem des Ueber- 
legens aufgeht, und ob das Fürchten nichts sei als ein sorgendes 
üeberlegen (S. 139), so befürchten wir in der That, Härtung 
habe hier verschiedene geistige Thätigkeiten mit einander ver- 
mengt , d. h. aus unserer Erwägung , ob jene Ansicht statthaben 
könne , geht als Resultat eine im fingirten Interesse , dass der 
Gegner Recht haben möge, begründete Furcht hervor, seine Be- 
hauptung werde sich nicht bewähren. Was wir hiemit klar machen 
wollten , ist , dass die beiden Momente des Erwägens und der 
Furcht an sich auseinanderfalleft , dass die Furcht erst die Folge 
einer Vorstellung, einer Erwägung ist, wenn sich diese bereits 
mehr oder minder entschieden zu einer (unerfreulichen) Ansicht 
oder Yermuthung hingeneigt oder fixirt hat. Geben wir demnach 
auch zu, dass bei der Berührung, die zwischen beiden Momenten 
stattfindet, und da dem Griechischen prägnante Ausdrucksweisen 
nicht fremd sind, ein Moment zuweilen auch das andere in sich 
schliessen, und so ein oxorceiv u. s. w. den Begriff der Besorgniss, 
ein Sedihai den Begriff des Erwägens zu seinem eigentümlichen 
noch enthalten kann, so können wir doch weder zugeben, dass 
diese Begriffe geradehin zusammenfallen, noch dass in dieser Con- 
struction namentlich dsduvai, cpoßsiofrai durchaus und überall 
das Moment des Erwägens noch in sich schliessen , und zwar so 
überwiegend über die Bedeutung der Furcht, dass dadurch die 
indirecte Frage herbeigeführt wird. Wenn es z. B. in dem Ao- 
yog iQwuxog Plato Phaedr. p. 231 , e. heisst : Ei zoivvv top ro- 
liov tov xcc&eOTyxorcc diöoixag , fiy Ttv&Ofievwv taiv avd-Qumow 
oveidog aov yivrfiai, elxog iatt zovg ftkv iQCJvrag — iftaQ&ijval 
te Uyeiv, so erscheint der Angeredete keineswegs noch erwägend, 
ob ihn , im Fall er die Bitte gewähre , übler Ruf treffen werde, 
vielmehr den Übeln Ruf in solchem Falle bestimmt fürchtend, 
denn eine solche Besorgniss, sofern sie seinen Wünschen entge- 
genstünde , will der Bittende eben beseitigen. Oder p. 232 , c. 
diGTi£Q xal Tag rtQog tovg akkovg twv iyw/iievwY awovoiag 
cbzotQeTvovoi, g)oßov/u£v<u %ovg fiev ovaiav xexTTj/uevovg, foj XQV~ 
pccoiv ccvrovg vneQßäXtovzcu , xovg de Ttenccidevfi&vovg , fti} ow- 
ioev xQeivtovg yivwvtat. Es soll hier keineswegs gesagt werden, 
dass die Liebhaber in einer auf Entscheidung harrenden Erwägung 
begriffen sind, ob die Vermöglicheren durch Geschenke, die Ge- 
bildeten durch Einsicht sie bei den Geliebten verdrängen, sondern . 
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sie erscheinen ausdrücklich als diess befürchtend. Das Prädicat 
des Hauptsatzes : rag TtQog rovg ailovg tcSv eQto^ievcov awovalag 
UTtvtqmovoi ist Folge nicht einer noch unentschiedenen Erwä- 
gung, vielmehr einer bestimmten Ansicht {nein enl ifj avrwv 
ßfaxßf] vofii£ovoi yiyveo&ai) und einer damit zusammenhängen- 
den Furcht; wie denn auch schon das dem (poßovfievoi beigege- 
bene Object tovg ovalav xexrrjfiivovg , tovg Ttenaidev[xhovg an 
eine zu Grunde liegende Bedeutung erwägen nicht denken lässt« 
Auch p. 233, a. ixelvoi fiev yaQ (pl iQaotal) xal naqd zo ßeh- 
tiotov %d %e keyöfisvcc xal rd TtQarto^a enaivovüv , rd fdv 
dedioreg firi dixk%9u)vtai x. r. JL haben wir keine Spur mehr 
von einer Erwägung, die höchstens ein vorausgegangenes Moment 
sein kann, sondern nichts mehr und nichts weniger als den Aus- 
druck der Furcht. Die Liebhaber sind nicht ungewiss, ob sie sich 
verhasst machen werden, sondern sie hegen diese Besorgniss, 
und diess eben bestimmt sie überall zu loben. Ferner p. 242, 
c — d. iju£ yaQ e&Qal-e fiev u xal rtdlai liyovta tov loyov xal 
nwg idvowTtovftyv xa% v Ißvxov , ftq %i naqd &eoig djunlaxcov 
xiftav Ttqdg dv&QcATiiov djuelipco. In dvöwneio&ai kann nicht die 
Ueberlegung, sondern nur die Vermuthung eines Schlimmen, die 
Furcht liegen. Vgl. Phryn. ed. Lobeck p. 190. ay/ualvei rj dva~ 
amia TiaQa totg aQ%aloig rrjv vyoqaoiv xal xo vitonteveiv^ 
Vgl. Lobeck z. d. St. Veleres illi tantum de praesensione instan- 
tis periculi vel molestiae usurparunt." So wird man auch p. 257, c. 
tov loyov de aov ndXat d-avjudoag s'xa), oaq) xakMco tov nqo- 
teqov dnuQyaoo). äote oxvcS, [4ij /lioi 6 Avoiag taixeivog yavjj, 
idv aQa xal i^elijorj TtQog avtov akXov dvtinaQateivac der 
Begriff eines sorgenden Ueberlegens völlig unpassend; Phädros 
hat die bestimmte Vermuthung und Besorgniss, die Reden des 
Lysias werden ihm neben der zweiten Rede des Sokrates als 
dürftig erscheinen. Oder vergleichen wir die andern oben ange- 
führten Stellen, so erschiene es 
11. I, 555 f. vvv <T alvwg ddSotxa xatd yqeva uy oe naQeiTtjj 

dQyvQ07te^a Qeug, 
und Od. IV, 820. tov <F di«pitQOfd<o xjh deldia, w ti itdbrpiv 
lächerlich, in dem alvwg deidoixa oder d^cpitqo^iko xal deldia 
das Moment der Ueberlegung als das vorherrschende und darum 
die Construction Bestimmende auffassen zu wollen. Eben so un- 
angemessen wird man den Begriff der Ueberlegung , ob etwas 
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nicht geschehe, Xen. Cyr. 1, 4, 2. 12. cap. 6, 10. 24 bocr. Baneg. 
$. 91 finden. 

Wie nun einerseits der logische Gehalt dieser Stellen durch- 
aus der Annahme widerspricht, dass nach den Verben der Be- 
sorgniss fuj mit Conj. die ungewisse, auf Entscheidung harrende 
Erwägung bezeichne, so lässt sich auch die sprachliche Ausdrucks- 
weise damit nicht vereinigen. — Um die Ansicht, dass /aj hier 
als Fragpartikel stehe, zu rechtfertigen, verweist Rest auf die 
Wahrnehmung, dass nach denselben Verben auch das indirect 
fragende ei gebraucht werde. Allein diese Erscheinung kann nur 
zu der Anerkennung führen, dass die griechische Sprache auch 
objeetive Sätze auf die Verben der Besorgniss folgen lässt, was 
ohnehin nicht geläugnet werden kann, da in gleicherweise, wie 
ein Accusativ als einfaches Object bei diesen Verben sich findet, 
ebenso auch ein Infinitiv oder ein Objectivsatz mit oti oder wg 
zuweilen folgt. Indessen, sowie diese Verba einen objeetiven Satz 
mit ort oder wg so zu sich nehmen, dass damit einfach der Ge- 
genstand der Furcht genannt, oder eine indirecte Frage mit d, 
so dass blos die Ungewißheit ausgedrückt wird, ob etwas so ist, 
oder seyn wird, so findet sich hier die Form des Behauptungs- 
satzes, namentlich der Indicaliv. Man vergleiche die von Malthiä 
§. 520 Anm. und von Rost aufgeführten Beispiele mit tag Xen. 
Cyr. V, 2, 12. VI, 2, 30. Lys. Epit. $. 34. Soph. El. 1309. 1426 f., 
Qöu Xen. Cyr. III, 1, 1 und bist. gr. III, 5, 10 gibt nicht das 
Object der Furcht an, sondern, wie Rost es richtig auffasst, die 
Ursache) mit orttog Eur. Heracl. 249. Dagegen steht der Conj. 
Eur. Iph. T. 1002 ztjv &eov cT OTtwg Xdd-w öeöoixa, weil dedoixa 
hier ein <xtioqw, ovx e%to in sich schliesst, und die Unenlschieden- 
heit, was man thun soll, ausgedrückt wird. Namentlich findet 
sich der Indicativ als Form des Behauptungssatzes bei ei. Soph. 
Trach. 175. üot? r^dewg evdovoav exnrfidv i(.te 

yoßq), <piXcu, taQßovoav, ei fie %qv} fUvetv 
ndwcov dqloxov cpwtog iateq^fiev^v. 
Ebd. 666. ovx o?(T , dd'vfidi <T, ei ifavrjoopai td^a 

y.axov fiiy irnigd^aa dfi efazidog xatijg. 
Eur. Heracl. 791. <poßog yeip, ei hol Cciaiv, ovg eyai &elm. 

Andr. 60 f. xal vvv gteQOvod ooi veovg ijxw Xoyovg 
<poßq> n&v, ei zig deonotdiv aiad^oeraiy 

Med. 184. ipoßog, ei neiato deanoivav ifidv 
Xen. Cyrop. VI, 1, 17. °0 de iau>g äv tiveg vfmv tpoßtj&eUv, ei 
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derftei n6$$a> rrjg eavtvh g^ovQStv, /uycfö tovto oxvqatjre. Und 
•es liegt in der Natur der Sache, dass, wo eine Ungewiss- 
heit, wie etwas ist oder seyn wird, ausgedrückt werden 
soll, der Indicativ, oder überhaupt eine Form des Behauptungs- 
satzes statthaben muss, was bekanntlich die Construction des in- 
direct fragenden ei ist. Denn wo die Ungewissheit nur in der 
Erkenntniss liegt, ist der griechischen Sprache der Gonjunctiv 
in der indirecten, wie in der directen Frage durchaus fremd, in- 
dem der Conj. in der Frage (vgl. die oben angeführten Beispiele 
des Conj. delib.) lediglich bei einer Ungewissheit oder Unent- 
schiedenheit in Bezug auf das Handeln steht. Vergeb- 
lich bemerkt Härtung S. 139: „es ist andrerseits eben so leicht 
begreiflich, dass, wenn man sorgend überlegt, d. h. fürchtet (wo 
also die Sache noch zu keiner Entscheidung* gekommen ist) der 
Conj. stattfinden müsse. Der Conj. zeigt das Harren auf Ent- 
scheidung an, also, wenn auch keine Gewissheit, doch gegrün- 
dete Aussicht auf baldige Lösung der Zweifel." Denn liesse sich, 
wenn man den Begriff des Conj. so schwankend stellt, nicht nach 
jedem axmeiv oder iqayzav u. dgl. ein Conj. erwarten? Sieht 
man doch als oxotküv immer der Entscheidung einer noch nicht 
gelösten Frage entgegen. Man prüfe die oben für d mit Ind. 
angeführten Beispiele, und man wird sich überzeugen, dass bei 
dem von Härtung postulirten Begriff des Conj. dieser in allen den 
genannten Stellen erwartet werden sollte. Oder wollte man den 
Unterschied geltend machen, dass der Ind. stehen müsse, wo die 
Sache an sich entschieden, und nur die Erkenntniss davon eine 
noch ungewisse sei, so würde man jedenfalls überall, wo in der 
indirecten Frage ei mit Futur stünde, den Conj. erwarten müssen. 
Somit müsste man annehmen, Thuc. I, 118 Tte/titpavtes d& eis 
Jefopovg eTtriQtmjüv tov &eov, ei noke^ioxxstv a/necvov emai oder 
H, 53 xal ro fi&v TtQogtaXamajQsiv rtf) dogccvu xaAqJ ovdels 
nqodvfxog rjv, ädqlov vofii^cov ei ttqIv in ccvtd iX&elv dia- 
tp&aQtj&etixi sei der Conjunctiv nothwendig, oder doch statthaft, 
eine Annahme, zu der sich sicherlich Niemand versteht, der des 
Griechischen kundig ist. Allerdings zwar flinssten wir oben S. 108 
zugestehen, dass das Fut. Ind. öfter in dem Sinn eines Conj. de- 
lib. stehe, und S. 183 Fälle anführen, wo der Conj. in dem Sinn 
des Futurs zu stehen scheint, aber diese letzteren Fälle beschrän- 
ken sich doch auf einen besondern Sprachgebrauch, und es wird 
Niemanden ernstlich einfallen, den Conj. geradehin da für statt- 
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haß zu erklären, wo eine sorgende Ueberlegung auf Entscheidung 
harrend sich mit der Frage beschäftigt, wie etwas sein wird. 
Denn nicht bei einer Unentschiedenheit der Erkennlniss, sondern 
nur bei einer Unentschiedenheit des Handelns steht der Conjimctiv. 
Von diesem sichern Satze aus lässt sich auch Kühners Versuch 
(§. 779. 1), den Conj. in dieser Construction ab einen Conj. delib. 
zu erklären, beurtheilen, was um so mehr befremdet, als derselbe 
$.464 richtig gesagt hatte: „Der Conj. durch alle Personen wird 
in zweifelnden Fragen gebraucht, wenn der Sprechende bd 
sich überlegt, was er nach der gegenwärtigen Lage der Dinge 
thun soll." Lässt sich denn aus diesem Begriff in den von Kühner 
angeführten Stellen Od. V, 473. Xen. Cyr. I, 1, 3. Mem. IV, 2, 39. 
Plato Phaedo p. 70, a. Eur. Med. 118, in welchen doch nirgends 
eine Ueberlegung vorliegt, was der Sprechende thun soll, der 
Conj. als deliberativer Conj. erklären? 

Vielleicht aber kann man sich darauf berufen , dass ja auch 
idv mit Conj. nach Verben der Erwägung steht , und da für letz- 
teres auch d mit Conj. sich findet, so könnte etwa auch d mit 
Conj. nach Ausdrücken der Ueberlegung nicht blos die Unent- 
schiedenheit, was man thun soll, sondern nach Härtung überhaupt 
das Harren auf Entscheidung hinsichtlich einer zu lösenden Frage 
bezeichnen, und so die Auffassung von /«j? mit Conj. nach den 
Verben des Befürchtens als Conj. delib. gerechtfertigt erscheinen. 
Indessen jene Vermuthung müsste vorerst durch den Sprachge- 
brauch bestätigt, es müsste nachgewiesen werden, dass d mit 
Conj. nach jenen Verben nicht blos steht , um die Unentschieden- 
heit, ob man etwas thun soll, auszudrücken, eine Nachweisung, 
die ich nicht für möglich halte. Sodann möchte eben die Ver- 
gleichung von jtir} und dem Conj. nach jenen Verben mit el und 
idv bei genauerer Prüfung dahin führen, diese vorschnell auige- 
fasste und verbreitete Vermuthung, /<* sei hier lediglich Frag- 
partikel, in ihrer völligen Unhaltbarkeit zu zeigen. Denn wie es 
klar ist (vgl. die unten folgende ausführlichere Erörterung), dass 
idv mit Conj. nach oxemtod-ai, oxontlv und ähnlichen Ausdrücken 
nichts ist, als Bedingungssatz, dass der Conj. allein aus dieser 
besondern Form des Bedingungssalzes zu erklären ist, wie es 
keinem Zweifel unterliegen kann, dass et, idv zunächst Bedin- 
gungspartikeln sind, und erst von da aus zu Fragpartikeln werden, 
indem ja der spätere (z. B. neutestam entliehe) Sprachgebraudi 
weiter gehend ei sogar in der directen Frage gebraucht, so ist 



Vom Conjanetry ohne &> # :J201 

doch gewiss alle Analogie dafür, dass /mj in seiner Verbindung 
mit dem Conj. keinenfalls ursprünglich als indirecte Frage betrachtet 
werden darf. So wenig et und idv, sowenig jJ, dqa, ov zu- 
nächst und eigentlich Fragpartikeln sind, so wenig kann es w sein. 

Mrj ist ursprünglich prohibitive Partikel. In dieser prohibi- 
tiven Bedeutung steht es auch nach den Verben der Besorgnis^, 
Ueber legung, und zwar mit dem Conj., wo von dem Standpunct 
des Sprechenden aus etwas abgewehrt werden soll. Ganz deut- 
lich tritt diese prohibitive Bedeutung hervor bei den Ausdrücken 
verhüten , die doch von denen des Vorsehens , Zusehens u. dgl. 
nicht zu trennen sind , und von den genannten Grammatikern auc{i 
nicht davon getrennt werden. 

Arist. Eccl. 481 f. 

qyvXaxxe occvrijv dogxxkcjg, rtoXXol ydq ol rtccvovQyoi, 
firj Tvov xig ix xovmo&ev äv xo o%rjfta xaxafpvXd^rj. 

Hier lässt es sich gar nicht verkennen, dass g.tr} — xaxa(fvXd%r[ 
ein Absichtssatz ist. Ebenso Plat. Crat. p. 393, c. <pvXaxts ydq 
fi€ 9 jutj 7iT] naqccy.QOvoo)(.iai oe (so die bessern Hdss., andere: 
nuQaxqovOOfiaC) Xen. Cyr. III, 1, 30. <pvXa£ai, itrj fyäg dna- 
ßaXtov aavxov tyfUtoOrjg nleiu, i} 6 TtaxijQ ^dvvijxh] oe ßXdxpai. 
Auch hier ist es ebenso klar, dass fir 4 — ^rmiwOTfi als Absichts- 
satz in prohibitiver Bedeutung steht, als andrerseits ohne Ver- 
änderung des Gedankens (pvXa^av durch oxoizec oder oqa ersetzt 
werden könnte. Vgl. ferner Xen. Mein. IV, 2, 3. Dem. rteQi oufi- 
fiOQ. §. 37. Deutlich aber sehen wir den Unterschied von ei mit 
Ind. und py mit Conj. bei Plato Symp. p. 213, c. Kai xov Iio- 
xQaxt], J ii liyd&wv, gtdmi, oqcc sc (.toi ina^iwtlg , dg ifiol p 
xovxov eQwg xov dvd-qcorcov ov gwvXov nqdyfta yiyovev* ort 
ixeivov yaq xov xqovov, d<p ov xovxov rJQdoxhjv, ovxeu e^eoxl 
fioi ovx$ TZQogßXiipai t ovxe dtaXe%dijvai xaXq) ovdevl jj ovxoal 
tyXoxvTzaiv fte xal <pd-ovuiv d-av^aoxd i(yyd£txat, xccl XoidoQÜxal 
xe xai xw %eiqe f*6ytg dnex^xai. oqa ovv ^ xi xal vvv iqyd- 
prflaiy dXXd didXXa^ov r>n&g f rj idv mixMQTj ßid£eod-ai> &na~ 
[twe, dg iydi xrjv xovxov (navlav xe xal q>ikeqaoxLav ttdw op- 
(kodai. Während oqa et irtafiwveig ist: „erwäge, ob du mich 
vertheidigen wirst oder kannst," liegt in oqa w egyaorpat, offen- 
bar die Verhütung : „siehe zu (triff Vorsorge), dass er nicht auch 
jetzt etwas der Art thut". Auch wo w oder örtcog fiij elliptisch 
steht, mit Conj. oder mit Futur, tritt der Begriff der Abwehr, des 
Verhütens hervor. Vgl. die S. 117 angeführten Stellen. So sind 
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auch von jenen Verben Sätze abhängig , die sich in ihrer ganzen 
grammalischen Form deutlich als Absichtssätze darstellen; nicht 
■mir 8m*g inj mit Conj. nach (pvlavteaS-ac , qrvXcnttw Plato Gorg. 
p. 480, a. Xen. Mem. 1, 2, 37. III, 6, 16. dedoixa Soph. Oed. R. 
1074 f. Eur. Hipp. 520. Arist. Equilt. 112. Dem. Phil. I. $. 75. 
(poßzTofrai, tpoßog Plato Phaedo p. 84, b. Euthyphro p. 4, e. Symp. 
193, a. Xen. Mem. II, 9, 2. , sondern auch ha /nrj Plato Phaedr. 
p. 236, c. € iva dk fit} ro tcJJv xtüfiydaiv (poQTixov rtQayfM avcty- 
xa^cifted-a rtoteiv avtarcodidovreg cUXrjXoig evXaßrjdrpi. 

Während also die deutsche Sprache nach den Ausdrücken 
der Furcht einfach das Object derselben angibt, zieht es die 
griechische Sprache, obwohl auch sie diesen Ausdrücken ein Ob- 
ject beigeben kann (zunächst den Acc, dann den Infinitiv, ferner 
einen Objectivsatz mit Sri und wg und den als indirecte Frage 
gebrauchten Bedingungssatz), dennoch gewöhnlich vor, das Ge- 
ftirchtete als etwas , das man von sich fern zu halten sucht , das 
nicht geschehen soll, zu bezeichnen. Das begreift sich einerseits 
aus der Beobachtung, wie namentlich die griechische Sprache 
gerne den abhängigen Satz so gestaltet, dass er Tür sich, und 
ohne die Einwirkung des regierenden Satzes hinzuzunehmen, die 
Bedeutung ejfcälr, in welcher er aufgefasst werden soll, andrer- 
seits aus der Vergleichung mit dem Lateinischen. Es ist kaum 
zu begreifen, wie man geradehin behaupten mochte, das lat. ne 
sei ursprünglich nichts anders gewesen als ein Fragewort. Ab- 
gesehen davon, dass es unwahrscheinlich ist, dass eine Partikel, 
die auch als Fragpartikel gebraucht wird, ursprünglich und eigent- 
lich Fragpartikel war, so dürfte es dem Grammatiker, der jene 
Behauptung aufstellte, schwer werden, nachzuweisen, wie aus der 
fragenden Bedeutung die prohibitive entstehen konnte, während 
der umgekehrte Fall ohne Schwierigkeit nachzuweisen ist; eben- 
so schwer, zu erklären, woher es komme, dass dem ne hier ut 
oder ne non gegenübersteht, und warum dann, wo sich das 
eigentlich fragende quemadmodum bei solchen Verben findet, 
dieses nicht in dem Sinne von ut steht, sondern vielmehr zu dem 
negativen Sinn von ne hinneigt. Cic. epp. fam. XI, 10. Haec 
quemadmodum explicari possint, timeo. 

Von dem in der Erzählung statt des Optativs eintretenden 
Conjuncliv wird unten bei ersterem Modus die Rede seyn. 
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2) Conjunctiv mit av. 

Wir haben S. 85 aus dem Begriff des Conjunctivs und der 
Partikel av als Grundbedeutung aufgestellt die Setzung (Sumtiorf) 
eines wirklich Werdenden, und haben nun diese Grundbedeutung 
durch die einzelnen Gebrauchsweisen durchzuführen, 

a) In unabhängigen Sätzen. 

Es ist zuerst der Homerische Gebrauch der Partikel x&v oder 
av in selbständigen Sätzen zu erwähnen. 

IL I, 137 (ähnl. 324) ei dixe^dckjacv, «yw de xev avtog eXcofiai. 
Hermann suchte in der Schrift de emend. rat. Graecae gramm. 
p. 207 diese wie andere Constructionen des Conj. als elliptische 
zu erklären durch exot/ti av y oncog ela)f4ac und ihm ist Reisig in 
seiner commentatio de vi et usu av part. p. 117 nur mit dem 
Unterschiede beigetreten, dass er als regierenden Satz nicht so- 
wohl den Opt. mit av als iyio M xev avzog sifcu betrachtet. 
Sollte noch Jemand geneigt seyn, dieser Erklärungsweise beizu- 
pflichten , so müsste man dem zu bedenken geben , wie unnatür- 
lich eine Ellipse seyn würde, bei welcher das Subjßct und die den 
Modus modificirende Partikel stehen geblieben, das Prädikat aber, 
zu welchem xe gehörte , und die Partikel , die eben den Satz als 
.abhängigen zu bezeichnen hätte, ömog, ausgelassen wäre. Man 
beachte, wie in den Fällen, wo die Ellipse eines OQa, öxoTZSt 
u. dgl. anzunehmen ist, onajg nicht fehlt, ausser wo für ortcog 
ftrj (ut ne) das einfache faj gebraucht ist, welches (S. 192) eben- 
falls als Absichtspartikel dient. Hermann selbst hat jene frühere 
Ansicht aufgegeben ; er sagt de part. av 1. II , c. 3. „Hae par- 
ticulae quum aliquam fortuiti notionem verbo addant, ubfcumque 
ei notioni locus esset, adjieere eas epici non dubitarunt. Est autem 
conjunctivus is modus, qui natura faciüime eam adjectionem ad- 
•mittat, ut qui ad id referatur, quod experientia cognoscendum siU 
id autem eo ipso fortuitum est." Wenn aber dem Conj. an und 
für sich der Begriff des Zufälligen , der in av liegen soll , an- 
haftet, so lässt sich schwer begreifen, warum nicht jeder Conj. 
die Partikel annehmen, oder wiefern zum Ausdruck der Delibe- 
ration der Conj. stehen kann , wenn dieser Modus das durch die 
Erfahrung zu Erprobende, demnach ein Zufälliges bezeichnet, 
und es andrerseits wahr sein soll, was Hermann p. $3 sagt: „ubi 
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deliberas, non quid forte debeas, i. e. quid debeas si debeas, sed 
debeasne quaeris." 

Mit Beseitigung dieser Erklärungsversuche kalten wir uns 
zunächst an die Anerkennung, zu welcher der Sinn der Stella 
uns drängt, dass in dem Conj. mit xev ein Futur ausgedrückt ist. 
Es bestätigt sich diess auch dadurch, dass unmittelbar fortge- 
fahren wird 

7} teov 7} Aiavtog luiv y&Qag r} ^Odvarjog 
a|co ehiv 6 d& xev xexohcioera v , ov xev ixco/tiai. 
Ebenso wechseln Futur und Conj. mit xb unter einander 
ebd. 183 f. rrjv fih iyd avv vrji % iftfj xal iftdig haQOioiv 
niftipü), iyui de x ayc* Bquarjtda xalkmaQTjov, 

So ist auch in folgenden Stellen der Futuralsinn nicht zu 
verkennen: II. III, 417. XI, 433. vgl. mit 431 (wo in parallelem 
Satze das Futur steht), XIV, 235 (worauf 236 das Futur, und dann 
Futur mit xe folgt), XVI, 129. XXIII, 558 ff. Od. I, 396 (in dem 
parallelen Satze folgt das Futur), IV, 389, wenn 0$ als Demonstr. 
betrachtet wird, Nachsatz von ei mit Opt. Ebd. 391. X, 507. XVII, 
418. Ganz das Gleiche gilt von der Verbindung des Conj, mit orV. 
IL I, 204 f. äiX ex %oi €Q£(o, ho de xal zeXeeo&ai quo* 
rjg vrtZQOTtkirfU tax & v ^or« xH/ftov okeaarj. 
II, 488. Tzhjd'vv <T ovx av iyui iivdr/Oo/uai, ovÖ* ovofujva)' 
(vgl. Od. IV, 240. XI, 328. 517), IL III, 54 und XI, 387, wo die 
(Instruction als Nachsatz von ei mit dem Opt. steht; XXII, 505. 
Od. IX, 17 f. 

Haben wir dieser Construction im Allgemeinen Futuralbedeu- 
tung zugewiesen, so ist jedoch damit nicht gesagt, dass ihre Be- 
deutung geradehin und durchaus der des Ind. Fut. entspreche, 
vielmehr muss schon die Wahrnehmung, dass in parallelen Sätzen 
nicht blos das einfache Fut. Ind., sondern auch das Futur mit xe 
IL I, 139. XIV, 238 sich findet, dass ferner diese Construction 
als Nachsatz von ei mit Opt. , also von einer rein gedachten An*- 
nähme vorkommt (IL XI, 387), zu der Annahme geneigt machen, 
auf die uns auch die nähere Betrachtung der betreffenden Stellen, 
sowie die Natur der beiden Elemente,- aus welchen diese Con- 
struction besteht, hinführt, dass nämlich in ihr zunächst nicht eine 
objecüve Behauptung (über eine künftig eintretende Handlung) 
gegeben werden sollte, sondern dass die Behauptung auf irgend eine 
Weise limitirt erscheint, subjectiv gemildert ausgesprochen wird. 
Wir erkennen das z. B. ziemlich deutlich IL I, 183 f. Die Frei- 
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gebung der Chryseis ist fester*, schon zuvor V. 115 ausgespro- 
chener Entschluss; der Gedanke, dafür die Briseis zu nehmen, 
gestaltet sieh' erst in der Hitze des Streites, und wird darum, wo 
er zuerst hervortritt, nicht sofort mit der Entschiedenheit, wie 
der erstere, ausgesprochen. Diese subjective Milderung des Fu- 
turs wird aber eben durch die Verbindung des Modus, der die 
Tendenz zur Verwirklichung, das wirklich Werden, mit der 
Partikel, welche die Setzung eines Wirklichen ausdrückt, erreicht. 
Indem eine Handlung als wirklich werdend, eintretend gesetzt 
wird, erhalten wir einerseits eine Form von Futur, und gerade 
die Partikel xh oder av d. h. das Element der Setzung der Hand- 
lung als einer wirklichen rückt diese Construction dem Ind. des 
Futurs näher, während der Conj. für sich, wie er in der Auf- 
forderung, dem Befehl, der Absicht erscheint, nur eben die 
Tendenz zur Wirklichkeit ausdrückt, aber keine Andeutung ent- 
hält, (Jass auch das wirklich Werden der Handlung angenommen 
werde, wesshalb denn auch bei Homer die Fälle, wo der reine 
Conj. im Futuralsinn steht, gegen die zurücktreten, wo er die 
Partikel bei sich hat. Andrerseits sehen wir diese Formel als 
Setzung, dass eine Handlung wirklich werde, noch von dem Fut. 
Ind., der objectiven Behauptung einer künftigen Handlung ver- 
schieden, und in subjectivem Sinn gebraucht. So entspricht II. I, 205: 

jjg vTCBqonkirfSc %a% äv nvia dv/ndv okeaajj. 
„er wird wohl noch (denk' ich, ist anzunehmen) sein Leben ein- 
büssen", genau dem vorhergehenden to de xal teUeo&cu oiiw, 
„ich denke, dass es vollendet werden wird". Es erklärt sich 
II. XI, 387 ovx av toi xQaia^ai ßiog, Od. IV, 389 og xkv toi 
tinjjoi, sofern es subjective Behauptung ist, als Nachsatz einer 
rein subjectiven Bedingung. Indem wir aber diese Construction 
dem Opt. mit av nahe stellen, können wir uns doch andrerseits 
nicht verhehlen, dass sie mit letzterem nicht ganz zusammenfalle. 
Wenn es nämlich IL XVIII, 308 heisst: 

ij x€ q>Bqrfiv iniya xQatog, rj xe <jp£ßo//tfyv, 
so ist der Wechsel des Conj. und Opt. hier so wenig bedeutungs- 
los, als in andern Stellen Homers, und es kann nicht verkannt 
werden, dass der Opt. mit xiv eine noch subjectivere Form der 
Behauptung ist, als der Conj. mit xev. Man wird es aber nicht 
unnatürlich nennen, dass die Erwartung des eigenen Sieges sub- 
jectiver, bescheidener ausgedrückt ist, als die entgegengesetzte. 
Eine ähnliche Abstufung der Behauptung findet sich IL XI, 431—433,. 
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wo in gleicherweise die doppelle Möglichkeit mit ^'-y; sich ent- 
gegengestellt, und die des fremden Sieges mit dem Futur, des 
eigenen mit dem Cönj. und xev ausgedrückt ist. Wie IL X VIII, 306, 
so finden wir Od. IV, 692. 

aXkw x i%&ai(n}<H fiQOtwv, allov xe yiloirj. 
Hier zeigt es sich deutlich, dass der zweite Satz mit Opt und xi 
gegen den ersten subjectiver, problematischer ist. Denn da Pene- 
lope vorher gesagt hatte , Odysseus habe nie etwas Ungebühr- 
liches gethan und gesprochen, wie es die Weise der Könige sei, 
so tritt offenbar nun das i%9ul(>uv vornehmlich als die Weise 
der Könige hervor, und sie wird darum mit dem dem objectiven 
Futur Ind. näher stehenden Conj. und xev ausgedrückt; subjectiver, 
problematischer jst das zweite, als Nebensache erscheinende qtikeZv, 
das je nach königlicher Laune vielleicht auch statthat. Uebrigens 
kann die letzte Stelle zugleich als Beleg dienen, dass der Conj. 
mit xev (aV) auch für die Gegenwart, oder in allgemeinen Be- 
hauptungen steht, und dass demnach auch hier ein Unterschied 
zwischen Zukunft und Gegenwart nicht bestand. — Wenn endlich in 
manchen Stellen ein Unterschied dieser Construction vom Futur kaum 
zu. erkennen ist, so haben wir darin wohl, unter der Voraussetzung, 
dass sich das Fut. Ind. erst aus andern Formen entwickelte, einen 
Versuch anzuerkennen, den Sinn eines Futurs dadurch zu errächen, 
dass man die Verwirklichung, das Eintreten der Handlung setzt 

b) CoBJunctiv mit av in abhängigen Sätzen. 
«) In der indirecten Frage. 

An den so eben erörterten Gebrauch der Partikel mit dem 
Conj. in unabhängigen Sätzen schliefst sich zunächst ihr Gebrauch 
in der abhängigen Frage, sofern diese, von der directen Frage 
in Beziehung auf Modalität durchaus nicht verschieden, die Form des 
unabhängigen Satzes zu Grunde legt. Hieher gehören die Stellen : 
IL 9, 619. g^daaofied^, ij xe veiofiexf eq> rjitheQ, ij xe /nevco/usv. 
XIII, 741 ff. ev&ev d % av /tidla naaav emyQaaaalpie&u ßovXyv, 
ij xev ivl vijeaoi nolvxkqioi rteawfiev, 
ai x e&khßöi 9eog do^evav xQotzog, r} xev eneiva 
nctQ vtjcZv ekd-oi^ev dmjfioveg (nach Spitzner). 
Der Conj« mit xev unterscheidet sich hier in nichts von den 
Fällen IL IX, 701. XVIII, 308;, das eine, wie das andre Mal ent- 
spricht i] — rj dem später gebräuchlichen idv %e — idv te* Von 
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diesem, sowie von tu xe in indirecter Frage mnss indess erst 
später gesprochen werden, da sich der Gebrauch dieser Cön- 
struction in der indirecten Frage nicht von dem des Bedingungs- 
satzes trennen lässl. 

Nach dem späteren, klassischen Sprachgebrauch 
hat der Conj. mit av seine Stelle nur in Relativsätzen, 
worauf auch der Gebrauch in Absichtssätzen zurückzuführen ist, 
ferner in Bedingungs- und in Zeitbestimmungssätzen. 
Stellen, wie Lycurg §. 63 sind ohne Zweifel verderbt. "latog ovv 
twv avvrjyoQiav avtiji wX^aei ng eiTtelv, /uixqov to TtQayfia 
Tzoiriiv, wg ovdev av rtaQ eva ccv&qwtiov iyevew tovtvdv xal 
ovx alo%vvovrai xotavxrjv dnoloyiav noiovfievoi tiqoq vfiäg, eg>' 
fl dcxaicog av aTW&dvoiev. el pev ydq 6/uoAoyovat, T7jv Ttcnqida 
avrov exXmelv, tovto ovyxwtnpavreg v/uäg idtawav diayvcSvai 
jt€Qi tov fiteye&ovg* ei <P oh#g [xtjdev tovtwv TT&tolqxev , ov 
fitavla dq tcov tovto heyeiv, tag ovdev av yhnjcai nagd tovtov; 
rffoü^ai <f eyioye, c5 ävdgeg, Tovvavriov romoig naqd tovtov 
eivai %r\ tcoXu tijv oomjQtav. Bekker schlägt vor, statt yevqrai 
entweder iyeveTO zu lesen, oder, mit Auslassung von av, yeyhrpau 
Meutzner in der Rec. der Oratores Attici von Baiter und Sauppe 
Fase. III. Zeitschr. f. d. Alterlh.Wiss. 1844 S. 172 will aus Grün- 
den, die wir hier nicht wiederholen können, tag ovdev av nag 
eva avd'QiOTtov iyivero tovtov und : ov fiavia drj tcov tovto liyetv 
tig ovdev av iyeveto Ttaqd tovtov lesen. Mir scheint tovtojv ohne 
Anstoss; am Schluss, glaube ich, ist wg ovdev yeyhrjtai Ttaqd 
tovtov zu lesen. Vielleicht nun wird einer seiner Vertheidiger, 
indem er die Sache als unbedeutend darstellt, sich erdreisten, zu 
äussern, dass von wegen eines einzigen Menschen wohl nichts 
der Art geschehen ist (d. h. dass, wenn Ein Mensch die Stadt 
verlässt, diese dadurch noch nicht dvaOTatog wird — ovdev av 
eyivero ist ironische Milderung für die objeetive Behauptung: 
ovdev eyevero'). Dieser Satz indessen, als allgemeine Wahrheit 
ausgesprochen, schliesst in seiner speciellen Anwendung die Be- 
hauptung in sich, die Lykurg nachher als Behauptung der Ver- 
theidiger darstellt, dass durch den Einen Leokrates nichts der 
Art geschehen ist, eine Verteidigung, die nach Lykurgs Ansicht 
den Tod verdient, und zwar desshalb, weil sie das Zugestand- 
niss enthält, das Vaterland verlassen zu haben, die Beürtheilung 
abejr, wie wichtig oder unwichtig diese Handlung ist, nur dem 
Staate zusteht, der, weil darauf seine Existenz beruht, keinem 
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dringen Bürger gestatten kann, das Vaterland (im Augenblick der 
Gefahr) zu verlassen (§. 64). Hat dagegen Leokrates überhaupt 
nichts davon gethan d. h. hat er überhaupt die Stadt nicht ver- 
lassen, und soll in jener Aeusserung : cig ovdev av x. t. X. ein solches 
Zugeständniss nicht liegen, so ist es Wahnsinn zu sagen, seinet- 
wegen (eigentlich in Vergleichung , im Verhältniss zu ihm) sei 
nichts geschehen, da diess doch wohl nichts anderes heissen könnte, 
als seine Handlung habe diese Folgen nicht gehabt. 

Was nun die eben erwähnten Sätze betrifft, in welchen der 
klassische Sprachgebrauch av mit dem Conj, zulässt, so ist die 
Bedeutung dieser Construclion in allen diesen Satzarten dieselbe, 
die wir auch in dem unabhängigen Satz ihr zuweisen mussten, 
und die sich aus dem Begriff des Conj. und der Partikel av na- 
türlich ergeben hat, nämlich Setzung einer Handlung als einer 
sich verwirklichenden, eintretenden. Man wird nämlich überall, 
wo im Relativ-, Zeitbestimmungs-, Bedingungssatz der Conj. mit av 
angewendet wird, finden, dass es sich dann nicht etwa nur um 
eine vorgestellte Sache handelt, sondern um eine in Wirklich- 
keit tretende, und zwar nicht um etwas, auf dessen Verwirk- 
lichung blos eine Tendenz gerichtet ist, sondern um etwas, des- 
sen Verwirklichung gesetzt und (sofern es als Bedingung auf eine 
ändere Handlung sich bezieht) vorausgesetzt wird. Wir kön- 
nen aber in diesen drei Satzarten zwei Fälle unterscheiden : Setzung 
eines einzelnen Falles als eines eintretenden, oder Setzung einer 
Gattung von Fällen als in Wirklichkeit tretenden, obwohl diese 
Unterscheidung weder den Begriff der Construction selbst berührt, 
noch sich überall bestimmt durchführen lässt. 

ß) Cortjunctiv mit av in Relativsätzen, 

Was erstlich die Relativsätze anlangt, so sind vor Allem die 
Fälle zu erwähnen, in welchen die unabhängige Behauptung in 
einen Relativsatz aufgenommen erscheint. Solche Relativsätze 
können natürlich alle die Satzformen annehmen, welche in der 
unabhängigen Behauptung stattfinden, demnach bei Homer auch 
den Conj. mit xi, so dass auch im Relativsatze diese Construction 
als ein nur subjectiver ausgedrücktes Futur aufgefasst werden' 
mag, und nicht die Natur einer Voraussetzung, sondern die einer 
Nebehbestimmung hat. 

Die Futuralbedeutung, und zwar ohne dass eine subjeclive 
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Milderung bemerklich wäre, erkennen wir in den Formeln: imt 
xev einco und wg av iywv eirzw. 

Man vergleiche über das Erstere IL II, 361. V, 429. Od. I, 
158. 389. II, 25. 161. 229. XIX, 378. 406. XX, 115. XXIV, 454. 
und man Wird fcugeben, dass diese Formel in keinem Fall so viel 
ist als: „was ich immer sagen werde," so dass es von einer 
Gattung von Fällen verständen werden müsste, dass es auch nicht 
einmal Voraussetzung einer einzelnen Handlung als einer eintre- 
tenden, sondern einfach relative (adjectivische), ein substantivisches 
Object vertretende Umschreibung ist, und geradehin in dem Sinn 
eines Futurs genommen werden kann. So Od. 1, 158. 

Seive q>lk\ r/ xal ftoi vefieoqaeai , ox%i xev ellmo; 
„wirst du mir auch verargen, was ich sagen will?" Telemach 
ist keineswegs unschlüssig, ob und was er sprechen soll; orzi 
xev elno) hat durchaus nicht die Natur einer Voraussetzung und 
Bedingung, „im Fall ich sagen werde," sondern ist einfach Object 
zu vefteoyoeai. Und ganz in derselben Weise wird ora xev eXma 
in den übrigen oben angeführten Stellen gebraucht. 

So hat auch die ganz ähnliche Formel <og av iyiov eirca), 
ein Adverbium vertretend, nicht den Sinn: „wie immer ich sagen 
werde," sondern sie wird gebraucht, wo das, was man sagen will, 
bereits fest bestimmt ist, und es dient auch hier die Setzung einer 
sich verwirklichenden Handlung für das Futur. 
11.11, 139 f. und IX, 26 f. 

diX uyeff, wg av eycuv eimo, 7teifrtotie9'a ndvreg, 
<pevyu)fiev avv vqvol ylhyv ig nonqlda yaiavl 
Der erste Vers, mit der gleichen Beziehung auf einen bestimm- 
ten , unmittelbar mitzutheilenden Vorschlag steht noch IL IX, 704. 
XII, 75. XIV, 370. Od. XII, 213. XIII, 179. 

Aehnlicher Art sind noch folgende Stellen, in denen eben- 
falls der Conj. mit xiv als das Futur vertretend betrachtet werden 
kann. 
II. IV, 190 f. ehtog d* IrpyQ eTfifiaooeroa, $f embrpei 

gxxQftax, cc xev navGrßi (iielaivdiov oävvdwv. 
XXÜ,129f. ovti %a%icta 

etdoftev, rnmotiq^ xev ^Olvftmog ev%og OQi§fr 
Ferner Od. II, 192. IV, 756. VIII, 549. X, 287 f. 539. XI, 135. 
XII, 81. XIII, 400. In mehreren dieser Fälle, wie II. IV, 191. 
Od. II, 192. IV, 756, lässt sich der Conj, mit xev als gemilderte 

BJUmleio, Uatersucbu»g«o, 14 
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Behauptung, als Vermulhung über das, was geschehen wird, auf- 
fassen. 

Hieher gehören endlich auch die von negativen Sätzen ab- 
hängigen Relativsätze mit dem Conj. und xkv oder av. 
Od. II, 42 f. ovre %iv ayyeXir^v atQatov exkvov iQxo/uivoto, 

V v X ^t^ v <5<x<f<* eina). 
Od. VI, 201 ff. ovx «7^ ovrog ävr t Q SieQog ßQOtog, ovde yevrrtai, 
6g xev Oatyxcov avdqtov ig yatav %xr(iai 
dr/iorf/ta q>eQtov* pdla yag (piloi äd-avaxoiaiv. 
In dieser Stelle construirt Nitzsch (ErklarendeAnmerkk.il, S. 117) 
mit Reisig (comment. de av part. p. 113) gewiss unrichtig also: 
6g xev — Vxr/rai, ovrog ovx ean SieQog, oder: ovrog avf/Q, 6g 
xev Hxtjtac <peQwv, ovx ean dieQog ßQOtog, ovdi yivijtai. Das 
Prädicat liegt für die nächste, unbefangenste Auffassung (vgl. 
Od. XVI, 437) in eori 9 ybrpca; als durch Attribute erweitertes 
Subject ist zu betrachten ovzog ccvijq SieQog ßqcnog: „nicht lebt 
der furchtbare (mit Recht leitet Lehrs de Aristarchi stud. p. 56 
dieqog von die/nai ab) Sterbliche, der Krieg bringend zu den 
Phäaken käme." Gewiss will Nausikaa, bei der Absicht, ihre 
Dienerinnen zu beruhigen, nicht sagen : „wer Krieg bringend (der 
Beisatz dyCorrJTa giEQtov ist mit 'ixrpcai zu verbinden, nicht, wie 
Reisig thut, von letzterem zu trennen) in der Phäaken Land 
komme, sei nicht zu furchten;" denn sobald Odysseus als Feind 
zu betrachten war, hatten jene immerhin Grund zur Furcht; son- 
dern: „es komme überhaupt kein Feind nach Scheria." Also: 6g 
xev — ixtriai dijiozrra q>eQtov kann nicht Subject sein, weil es 
sonst allerdings als Bedingung stünde, und etwas als eintretend 
voraussetzte, was doch Nausikaa läugnen will; sondern 6g xev 
ixjjrai drfiotr/ca cpiytov ist adjectivischer Zusatz zu SieQog ßqocog* 
es ist, wie Reisig über II. XXI, 103 erinnert, beschreibend, wie 
wir ja auch Od. II, 43 den Relativsatz nehmen müssen, und findet 
seine Erklärung in dem ganz analogen Gebrauch des Futurs (vgl. 
namentlich Soph. Phil. 303. Xen. Cyrop. III, 3, 50). Auch ist gar 
nicht einzusehen, warum nach negativen Sätzen zwar der Opt. 
mit av (Od. IV, 167. 560. V, 17. 142. IX, 126) stehen könnte, der 
doch eine Behauptung, wenn auch subjectiv gemildert, enthält, 
nicht aber der Conj. mit dieser Partikel. Erwägt man, dass die 
Griechen solche rein beschreibende Zusätze zu einem an sich nur 
vorgestellten oder negirten Begriff vielmals nur als äusserlich 
hinzutretende Zugaben behandeln, und daher alle Formen des 
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unabhängigen Behauptungssatzes hier anwenden (vgl. S. 91 ff.), so 
kann es, nachdem für Homer der Gebrauch des Conj. mit xev und 
av im unabhängigen Behauptungssatze erwiesen ist, nicht auffallen, 
auch den Conj. mit av dafür angewendet zu sehen. 

Dass indessen auch bei Homer schon jener Gebrauch des 
Conj. mit xev oder «V, wonach eine Gattung von Fällen als 
eintretend gesetzt wird, und das Relativum durch die beigegebene 
Partikel verallgemeinert erscheint, sehr häufig ist, zeigen folgende 
Stelleu mit og xe. 

IL I, 139. o de xev xe%ohiaetac y ov xev ixwfiai. 

ebd. 218. II, 231. 346. 366. 391. III, 354. IV, 306. VI, 228 f. 
Od. II, 128. IV, 29. 196. VI, 28. 159. 202. VIII, 586. X, 22. 
328. 434. 442, 

Mit Saug xe II. I, 294. 527. ffl, 279. Od. III, 355. VIII, 549. 
XI, 147. XIV, 445. 

Mit av finden wir so das Rel. u. a. II. XV, 348 f. Od. XIX, 
332. XXI, 294. Bei Attikern, z. B. Xen. Cyrop. I, 1, 2. tov äv — 

TV 1 « V TV ri V f\ V w 9» V 

jl <xv — OTioia av — cov av — ojvwg av — ovg av. 5. ouoi av. 

2*, t\ V t% t\ »■* v m *\ V c» V . . r» V 

, 5. ot av. 6. ovg o av. 7. ovg av — ov av. 11. otc av. 

13. ev fi o av. 15. ol o av. cap. 3, 14. ooq) av — onoaovg 
äv — ovg äv — onoiav äv — onooa äv. — Hieraus ist auch 
Isaeus de hered. Men. §. 44. aTteq>7]va cf vf/iv nqwtov fiev nouj- 
&£vta Ifiavrov vtco tov Mevexkiovg, dg äv %ig dixai&tata noiyd'fj 
zu erklären: „wie immer einer am gerechtesten (zum Sohne) ge- 
macht wird." 

An sich nun gehörte die Partikel zum Modus. Da sie aber 
hier (wie im Bedingungs- und Zeitbestimmungssatz mit Conj.) so 
unmittelbar an die relative Partikel sich anschliesst, so kann mau 
wohl zugeben, dass sie auch auf diese die Wirkung äusserte, dass 
das Relativum verallgemeinert' ward. Denn indem zu demselben 
die Setzung der Wirklichkeit hinzutritt, og av noifj, von wem ich 
setze, dass er thut, so verliert das Relativum seine individuelle 
Bedeutung, und wird Ausdruck der Gattung: wer immer. 

Endlich scheint der Relativsatz mit xev und dem Conj,- auch 
die Andeutung einer Absicht in sich zu schliessen. 
IL I, 62 ff. a)£ äye dq xiva ttävuv eqüo^iev^ rj ieQrjct 

i] xal oveiQonokov — xal yaQ % ovaQ ex Jiog emiy — 
og x eint], oxi xoooov e%(aoaro Ootßog jtnolfaav. 
Man kann diess zwar übersetzen: „damit er uns sage," im Grunde 
ist aber der Relativsatz keineswegs so völlig dem regierenden 

«. 14* 
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wo Hermann glaubt , dass weder quaecunque, noch quae forte 
(wie er an manchen Stellen das Relativ mit av auffassen will) 
schicklich sei. Und doch bemerkt er selbst de part. av p. 113 
nnd Iph. A. 1202, gegen Porson's Conjectur orwv av xzdvrjg, dass 
schon otiov Tür wv unrichtig sei, da es von bestimmten Personen 
nicht gebraucht werde. Eur. Iph. T. 1064. 

xaXov rot yXwao* ottt* niatig rtaQJj. 
Die ntatig, an welcher sich Hermann z. d. St. stosst, bezieht 
sich nicht auf die Wahrhaftigkeit, sondern auf das treue Zu- 
sammenhalten der Frauen; vgl. 1061 f. Hipp. 429. Ale. 76, 978. 
Soph. Tyr. fr. XV, wo mir nicht begreiflich ist, wie Hermann 
sagen kann: „Apertum est, non potuisse hie recte addi av, quum 
haec ut de certa equa referantur." Isaeus de Men. her. §. 8. Ott 
yaQ ixelvq Tzeto&jj, %ov% fyapev noirpuv. So Bekker nach den 
Hdss., Bauer und Sauppe; nach Dobree: Öu yaQ av. Aber auch 
für das einfache Relativ mit dem Conj. lässt sich die Beziehung 
auf ein Allgemeines nicht bestreiten. 11. XIII, 229. 

OTQvvetg 6s xal aXXov, ofri /nz&isvra idqai. 
IL XVI, 590. XVIII, 319. XXII, 23. Od. IV, 164. 

TtoXXd yaQ aXye i'xec Ttazqog natg oixo^tivoio 
iv tuyä(joig, tj> fttj äXXoi aoaerftf^eg swaiv. 
Ebd. 357. VIII, 547. Aesch. Eum. 661. olai rf ßtäftl &™S- 
VII c. Th. 257. tov aXq> rtoXig. Ebd. 818. Soph. Aj. 1160. '<? ßta- 
&o9ai na(ffj. Phil. 1360 f. Oed. R. 1230 f. Oed. C. 395. 
Fragm. ine. 58. tig tQigoXßioi 

xttvoi ßQOtiov, o? tavta deQx&evxsg reit] 
(.lohaa ig "Atdov. 
Phaedr. fr. 5, 8. Eur. Med. 516. jß>voov 'dg xißdtjXog 17. 1270. <? 
€q)OQ(iidürj. EI. 972. oVrot; <P IdnoXhav axaiog y , tlvsg aotpoi; 
Thuc. IV, 17. ov ph ßqaxeig aQxxüai ganz parallel dem folgen- 
den: iv ([> av xaiQog fj. YII, 77. iv $ dvayxao&fj nach Poppo 
(wofür Bekker und Göiler iv $ av haben). Herod. IV, 46. 66* 
Mag man hier Öootg dq avdQtg TtoXifttoi äqaiq^uhov i'woi oder 
tdiai av avÖQeg x. t.X. lesen, so ist, doch jedenfalls kein Unter- 
schied von dem folgenden: total <F av /uy xareQyaofiivov rj tovto 
zu erkennen ; denn offenbar wird der eine wie der andre Fall als 
wirklich eintretend gesetzt;" es kann also der zweite mit av aus- 
gedrückte Satz nicht etwa durch ein beigegebenes forte als noch 
zweifelhaft hingestellt werden. Eben so wenig lässt sich in der 
von Hermann angeführten Gesetzesstelle Dem. p. 1055 (ad Mac. 
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$. 16. $ fj KQQfca^lu /urruo igyxr] die Allgeroeinheit und Un- 
bestimmtheit der Person verkennen. Man vgl. p. 1067. §. 51. 
ogng /flj äia&tytvog dno&avrj. Isaeus de Arist. her. §. 22. iyci 
dt tfal avrog y cJ ävögeg, olftac ötlv xvQiag dvai rag diu&yxag 
äg uv h'xaotog diaOr/iai n*Qi iwv eavxov, Tteyl fiievroi nZv dllo- 
tQicov ov xvqiag ehai tag dicc&qxccg, üotcsq dg txaaxog tzsqi 
iwv ctvrov dia&iyiai, (Z.: Üotz£q uv. Baiter und Sauppe nach 
Dobree: ätmeq dg aV). Ist die von Bekker beibehaltene Lesart 
der Hdss. acht, so ist klar, wie dg i'xaazog dia&r/iai nicht in 
anderem Sinn gesagt sein kann, als dg av — diadf/tai. Dass 
der von Hermann angenommene Unterschied zwischen den Re- 
lativsätzen mit dem Conj. und äv einer- und mit dem blossen 
Conj. andrerseits unhaltbar sei, zeigt sich auch bei den relativen 
Partikeln, die in die Bedeutung von Absichtspartikeln übergehen. 
„Si deest av f sagt derselbe II, 11. p. 120, simpliciter enunciatur 
consilium; si adjicitur, aliquid fortuiti accedit, quasi dicas ut sit, 
si sit. a Unpassend erscheint dieser Ausdruck unsicherer Er- 
wartung : 

Aesch. Prom. 653 ff. dlfc egd&e TiQog Aeqvqg ßa&vv 

ketfimva, Ttoi/avag ßovaTaaetg te nqog ncaQog, 
tig äv to Jtov of-ifta haqtrpri tzo&ov, 
wo ein hypothetisches „wenn es sich erholt u oder: „ damit es 
etwa sich erhole" dem Zusammenhang gewiss nicht entspräche. 
Eben so wenig ist eine solche Form des Gedankens Arist. Rau. 
871 f. schicklich: 

i'vh virv Xißcniotdv devQO tig xal tivq doru), 
ornag av evgotjuai tzqo ttüv aoyiaftdtcjv. 
Ferner 1339 f. 1363. Namentlich sprechen gegen eine solche 
Auffassung: „ut sit, si sit" diejenigen Stellen, in welchen nach 
einem Befehle durch wg av und OTiwg qv mit Conj. eine Absicht 
ausgedrückt wird, deren Erreichung mit der Erfüllung des Be- 
fehls unmittelbar gegeben ist. 

Soph. Oed. C. 575. %ovv awo vvv öi6aax\ OTttag äv ix/udöu). 
Eur. Hei. 1410. Song de öwaei vavv, iv r\ tdS* ägofiev, 

Ttqogta^ovy dg av tr/v %dqiv tzXtjqt) laßco. 
Herc. für. 837. Bacch. 509 f. Cycl. 155. Dahin gehört auch die 
Formel tig av ddijg (wofür auch soiust tig dSfjg steht: Aesch. 
Prom. 273. Choeph. 433. Soph. Phil. 534) und ähnliche, wo ent- 
weder die Sache auf der Stelle mitgelheilt wird, oder wo sie 
bereits mitgetheilt ist. Zur erstem Classe gehören: 
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Prom. 704 ff. ov <f *Ivd%uov anty/tta, tovg i/uovg koyovg 
d-vfiqt ßd£, tog av teQfitat ixfiid9-f]g odov. 
Suppl. 930. Eur. Or. 534. Phoen. 997. Andr. 1254. lph. A, 1426. 
Ans*. Plut. 112, mit omog av Aesch. Prom. 823. 

Zur zweiten Classe, wo die Sache bereits mitgetheilt ist, 
gehören : 
Eur. He!. 1519. 0. tig de viv vavxfaßla 

ix tr 4 gd* aTiiJQe %&ov6g; aniata yaQ liysig. 
"Ayy. r\v ye gevit) didotg av y tovg te oovg e'xwv 
vavtag ßeßqxev, tog dv iv ßQ<xx& fidd-flg. 

Auch in andern Stellen, welche dg av, ouiog av mit Conj. 
haben, erscheint die Erreichung der Absicht mit der vorhergehen- 
den Handlung nolhwendig verknüpft. Herod. I, 5. inel de epad-ev 
eyxvog ovoa aidaoftftTj tovg toxiag ottw öf} ix^ekovt^v avtijv 
totoi Oolvi^i awexTthjjaaty dg av fiy xatad^Xog yhrpai. Cap. 11. 
tq yaQ KavdavXea dnoxtelvag ifii t€ xal tijv ßaoifafyv e%e **]* 
Avdwv, rj avtov oe avtUa oikio dno&vrpxeiv dü 9 dg av /<ij 
ndvta nei&o/iievog KavdavXr] tov Xoitcov iörjg td ftij ae Set 

Lässt sich demnach der von Hermann angenommene Unter- 
schied zwischen den Conjunctivsälzen mit und ohne av nicht halten, 
und erweist sich so auch in dieser speziellen Classe von Sprach- 
erscheinungen der Grundbegriff, von welchem jener Unterschied 
abgeleitet ist, als unhaltbar, so fragt sich, wie wir aus dem in 
gegenwärtigen Untersuchungen angenommenen Begriff der Parti- 
keln xev und av die Erscheinung erklären, dass in Sätzen von 
jedenfalls verwandter Bedeutung bald der Conj. allein, bald mit 
diesen Partikeln steht. Was nun die Relativsätze überhaupt, ab- 
gesehen von den durch omog av, dg av eingeleiteten Absichts- 
sätzen betrifft, so glauben wir, dass die Setzung einer sich ver- 
wirklichenden Handlung, die Sumtion eines Eintretens derselben, 
welche explicite in der Construction mit xev und av vorliegt, im~ 
plicite auch in der Construction ohne av gegeben sei. Denn wenn 
sich nicht verkennen lässt, dass in der einen wie in der andern 
Construction die Voraussetzung einer noch sich verwirklichenden 
Handlung liegt, so haben wir eben damit die Setzung einer Ver- 
wirklichung, die imJRelativ-, Bedingungs-, Zeitbestimmungssatze 
nothwendig die Natur der Voraussetzung annimmt. Es ist klar, 
dass II. I, 230 in og tig ae&ev dvtiov emrj das dvtiov elnelv als 
in Wirklichkeit tretend gesetzt wird, eben so gut, als wenn (igt ig 
av oder lig xev gebraucht wäre; denn der Gedanke bliebe ganz 
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derselbe, wenn dafür et *iv Qiav) tig shtri stünde. Ebenso wird 
Od. I, 351, dass ein Gesang den Hörern der neueste sei, natür- 
lich als immer wieder sich verwirklichende Handlung gesetzt; und 
so ist in allen übrigen Stellen, welche das Relativ mit dem Conj. 
haben, das Eintreten, wirklich Werden der Handlung angenom- 
men. Denn wäre die Wirklichkeit behauptet, so würde der In- 
dküativ (oder irgend eine Hodification des Behauptungssatzes), 
wäre von einem rein gedachten Fall die Rede, so würde der 
Optativ stehen. Es ist aber in der Verbindung des Relativs mit 
dem Conj., namentlich wo durch den Zusammenhang der Begriff 
des Sollens, und demnach die Andeutung einer Absicht vom Conj, 
ausgeschlossen ist, und dieser Modus nur überhaupt die zur Wirk- 
lichkeit hinstrebende Handlung bezeichnet, das Moment der Setzung 
eines wirklich Werdens implicite schon enthalten, es resultirt aus 
der Verknüpfung des Conjunctivs als des Ausdrucks für das wirk- 
lich Werden mit dem Relativum, als der Sphäre, innerhalb deren 
das Prädicat stattfindet. Da also das Moment der Setzung einer 
Handlung als einer wirklichen im Relativ- wie im Bedingungs- 
und Zeitbestimmungssatze aus der Verbindung der beiden andern 
Momente sich ergab, so erklärt sich daraus, wie der ältere und 
der dichterische Sprachgebrauch die Partikel, welche eben die 
Setzung der Handlung, als einer wirklichen bezeichnete, entbehren 
konnte, wie dagegen der regelmässigem, prosaische Sprachgebrauch 
diesen bestimmteren Exponenten jenes modalen Begriffs notwen- 
dig machte. Wir haben nämlich hier dieselbe Erscheinung, wie 
wenn in älterer und poetischer Sprache, weil das bestimmlere 
Verhältniss aus dem Zusammenhange sich ergab, der blosse Casus 
auch da gebraucht ward , wo der prosaische Sprachgebrauch die 
bestimmtere Exposition des Verhältnisses durch Beifügung der 
angemessenen Präposition verlangte. 

Noch müssen wir hier die Frage wieder aufnehmen , die wir 
oben S. 194 vorläufig zurückgestellt hatten, wie der Conj. mit 
xev oder ixv im Absichtssatze zu erklären sei, und woher es 
komme, dass zwar die Partikeln ontog und ds diese Construction 
annehmen, nicht aber ha. Erinnern wir uns nun aber, dass die 
eigentliche Bedeutung dieser Construction Setzung einer wirklich 
werdenden, eintretenden Handlung ist, dass sie darum im unab- 
hängigen Satze im Sinne eiries (zunächst durch das subjective 
Element der Setzung gemilderten) Futurs steht, beachten wir, 
dass sich diese Construction namentlich in Abhängigkeit von 
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solchen Verben findet, nach welchen auch, vornehmlich im Alti- 
schen, das Futur gebräuchlich ist (vgl. S. 193, ferner Xen. Cyr. 
VIII, 3, 6. Plato Protag. p. 326, a. Xen. Anab. VI, 1, 17. Eur. 
Iph. A. 538 f. Arist. Eq. 917. Plato Gorg. p. 481 , a. de rep, 
p. 494, e. Xen. Cyr. V, 3, 9. Plato Phaedo p. 59, e. Gorg. 
p. 523, d), ferner dass (insbesondere bei Xenophon vgl. S. 193. 
Poppo zu Cyrop. I, 2, 10. Bornemann zu Memor. II, 2, 6. mit 
Recht Poppo's zu einseitige Ansicht beschränkend, Breitenbach zun 
Oecon. 2, 9) der Optativ mit av nach oTtwg sich findet, so ist 
uns unstreitig die Vermuthung nahe gelegt, dass auch die Con- 
struction von imwg und cog mit dem Conj. und av, wie die mit 
Futur und mit Opt. und av ursprünglich relativen Sinn hatte , wie 
wir ja schon oben S. 211 Beispiele eines Uebergangs aus der 
Bedeutung eines relativen Bestimmungssatzes in die eines Absichts- 
satzes hatten. Somit wäre Xen. Cyr. V, 3, 9. xal Tzqukov ph 
ovtta rtoiei, otkoq av aviol> ihi av liyr], eiäifee, eigentlich: 
„suche es auf die Art einzurichten, wie sich's annehmen lässt, 
dass ihr allein seine Aeusserungen erfahrt. a Indem also in dem 
Relativsatz die Construction von av mit Conj. herrschend blieb, 
wo das wirklich Werden einer Handlung gesetzt werden sollte, 
ward sie in ähnlichem Sinn auch bei den Partikeln ontog und a>$ 
beibehalten, die immer vorzugsweise in relativem Sinn gebraucht 
wurden. Dabei ist aber wohl zuzugeben, dass dieser ursprüng- 
liche, relative Charakter nicht überall mehr hervortritt. Dass aber 
ita eben so wenig mit dem Conj. und av als mit dem Futur ver- 
bunden vorkommt, ist wohl am natürlichsten daraus zu erklären, 
dass tva vorzugsweise und recht eigentlich als Absichtspartikel, 
bei weitem seltener, wenigstens bei Prosaikern (Dichter haben es 
öfter, offenbar weil es das Gewähltere ist) in der Bedeutung wo 
gebraucht ward, und dass der Zusammenhang zwischen der re- 
lativen Bedeutung und der Geltung als Absichtspartikel nicht mehr 
fühlbar war, während bei imwg und tog beide Bedeutungen in 
lebendigerem Zusammenhang blieben, und unmerklich in einander 
überflössen. 

y) Conjunctiv mit ay im Bedingungssätze. 

Die gleiche Bedeutung, wie in dem Relativsatze, hat die 
Verbindung von xev und av mit dem Conjunctiv in den 
Bedingungs- und Zeitbestimmungssätzen; sie findet 
da statt, wo eine Handlung als sich verwirklichend 
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gesetzt wird. Die griechische Sprache, wie wir uns noch weiter 
unten beim Optativ überzeugen werden, scheidet die verschiedenen 
logischen Formen des Bedingungssatzes viel feiner und schärfer, 
als die deutsche und lat. Sprache. So hat sie in ai xev , ei xev 
oder idv mit dem Conj. eine besondere Form für diejenige Be- 
dingung, in welcher eine Handhing als wirklich eintretend voraus- 
gesetzt wird. Mag es nun ein einzelner Fall sein, der nicht mehr 
Mos als rein in Gedanken angenommen erscheint, sondern dessen 
Verwirklichung erwartet werden kann, worüber die Zukunft ent- 
scheiden muss, oder mag es eine Gattung von Fällen sein, deren 
wirklich Werden von dem Sprechenden angenommen wird; immer 
ist in dieser Construction die Voraussetzung einer Handlung als 
einer wirklich eintretenden gegeben. Daher ist es gewöhnlich, 
dass wenn der Hauptsatz das Fut. Indic. oder den Imperativ hat, 
der Bedingungssatz idv mit Conj. erhält; denn wenn etwas unter 
einer gewissen Bedingung geschehen wird, oder geschehen soll, 
so muss auch das wirklich Werden dieser Bedingung selbst vor- 
ausgesetzt werden. Präsens und Aorist des Conj. unterscheiden 
sich aber ganz natürlich so, dass bei dem Präsens die bedingende 
Handlung mit der bedingten als gleichzeitig , bei dem Aorist die 
bedingende als der bedingten vorhergehend gedacht wird. 

Um zuerst Beispiele von ai xe zu geben, so ist 
11. I, 127 ff. dlld av fih vvv rqvde #«}7 nqoeg • avraQ *A%aio\ 
tQini.fj veTQunXjj % imoGtoöjuev, ai xe Ttödt Zeig 
dtpoi nofov TQoiqv evxei%eov igakandgai. 
dass Zeus einmal Troja in die Hände der Griechen -geben werde, 
als eine wirklich werdende Handlung gesetzt, und zwar muss die 
Voraussetzung erfüllt und vollendet sein , damit das unter dieser 
Voraussetzung Behauptete, das dmntveiv eintreten kann* Dessgl. 
IL IV, 97 ff. 

rov xev drj ndfmQona tzuq dyk&d dwqa q>eqoio 
ai xev idp t Mevihxov IAqtjCov Idtqeog viov 
oif) ßelzl dfirjOevta nvQrfi emßdvz* dleyetvrjg. 
Ebd. 169. dkld fioi aivov a%og oe&ev eooezai, cJ Mevelae, 

ai xe &dvf)g, xal fioigav dvanktjarß ßiavoio. 
Ferner 11. V, 129 f. 260 ff. VI, 260. 526 f. Öd. VIII, 496 f. IX, 
502 f. Dagegen erscheint IL IV, 353 und IX, 359. 

oifjeai, rjv ed-ekrpd'a xal ai xev toi t« pe/ufat], 
die bedingende Handlung als gleichzeitig mit der bedingten« 
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Fenier: V, 762 f. VI, 281. 442 f. Od. IX, 520. XI, 104 f. 34& 

XII, 49. 53. 163. XIII, 358. 

Beispiele des dorisdien ai xa mit Präsens oder Aorist des 
Conj. sind: Thuc. V, 77 (vgl. Ahrens de dial. Dorica p. 480). 
Arist. Equitt. 200 f. Theoer. Id. I, 4. 5. 9. Oft lässt sich vor 
einem solchen Bedingungssatz der Begriff nuQaa&cci suppliren 
(vgl. II. XVIII, 601. XIX, 70 f.), indessen wird man bei genaue* 
rer Prüfung sich dennoch überzeugen, dass auch hier ai xe mil 
Conj. noch Bedingungssatz ist, und in der Bedeutung m Fall 
da$s steht, nicht aber geradehin einer indirecten Frage entspricht 
11. I, 66. 207. 408. 420. II, 72. 83. IV, 249. VI, 94 f. (u. 275 £ 
309 f.) XI, 791. Od. XII, 215. XIII, 182. XIV, 118. XV, 312. 

In allen diesen Beispielen enthielt die Bedingung die Voraus- 
setzung einer einzelnen Handlung als einer wirklich werdenden. 

Beispiele von ei xev und zwar zur Voraussetzung des Ein- 
tretens einer einzelnen Handlung sind mit Conj. des Aorists 
II. I, 139. ei de xe firj danoaiv, iyti de xev avtog eko/nai. 
Aehnlich ebd. 324; ferner II, 364. III, 281 ff. IV, 415 f. V, 131 f. 
(820 f.) V, 212. 351. Od. XI, 113. (XII, 140.) XII, 299 ff. XIV, 
140. 395. 398. Mit dem Präsens II. I, 580. II, 364. Od. VI, 
313 ff. VIII, 355. XI, HO (XII, 137. 139.) Mit der Bedeutung 
ob in indirecter Frage findet sich ei xe nach €pQat,ofuti Od. 
XVI, 238. 

Aehnlich steht rj xe — rj xe mit Conj. (oder dafür mildernd 
Opt.) in einer indirecten Frage. 

11. IX, 619 (fQaooofAelf ij xe vetiped'' i<p yfifaeq, rj xe fievioftev. 
ebd. 701 f. alX Jjtoi xeivov fiiv edaofiev, rj xev irpiv, 
ij xe iievji • 

XIII, 741 ff. ev&ev <T av pakee nüactv em<pQaooalne9a ßovkijv, 

ij xev evi vrjeooi Ttokvxkqioi Tteowpev, 

ai x i&ekjjGi &eog dofievai xQavog, ij xev mutet 

nag vrpav eX&oi/uev aTtr^oveg. 

XVIII, 308. Oder ei xev — rj xev IL VIII, 532. 

eioofttai , ei xe fi 6 Tvdelörjg xQcaeQog Jio^ifirfi 
necQ vfjiüv TtQog reixog (mcioetai, ij xev iyw tov 
%ah«$ öfjwoag evaqa ßQQzoevta (piQWfuai. 

XXH, 244 ff. Od. XVIII, 265. 

Endlich Beispiele von idv und zwar in der Voraussetzung einer 

einzelnen Handlung als einer wirklich werdenden sind für den 

Aorist: 
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IL I, 88 ff. Ovng t/uev £(3vrog *<*i ktl %&ovl deQxOftevoio 
ool xoiXfjg ttccqcc yipjal ßageiag x^Q a S inoioti 
ovtmavxwv JavacSv oAF i}v Idyccfitifwova elTtifiQ, 
. og vvv tcoXXov ctQtüTog *A%aujiv ev%etM tlyai. 
Ebd. 166. IX, 393. XVIII, 273. Od. XII, 288. Für das Präsens.. 
IL III, 288 ff. d <f Sv ifiol xi^trjv JjQiaftog IlQtdftoio te ncndeg 
ilvnv ovx i&eXaxJiv, IdXegdvÖQOio rteoovtog, 
avtaQ eyd xal irtena juax^oojuac eivexcc rtoivijg 
avfri fdviov, stog xe reXog noXiftoio xixelw. 
IL IX, 393. Od. XI, 159. XII, 121. XVI, 276 f. 

Weitere Beispiele von idv in der Voraussetzung einzelner 
Fälle sind: 
Aesch. VII c. Th. 242. fitj wv> idv &v?faöytag ij tetQw/dv&vg 

rtvxhfl&e 9 xtoxvtoiatv aQTtaXil^ete. 
1027. tjv /aj ng aXXog tovde ovv&dmeiv #M?j, 

iyta Oft Ödtpcj. . 
Prom. 326. Eum. 741. Soph. Phil. 126. 479. 769. 817,982. 985. 
999. 1259. 1298. 1299. 1342. 1405. Xen. Cyr. I, 3, 9. 14. 15. 
17. 18. cap. 4, 5. 9. 12. 19. 20. 

In der Voraussetzung einer Gattung von Fällen finden wir 
idv mit Conj. Aesch. Prom. 377 ff. 

fix. Ovx ovv, nQOfijjd-evj tovto ycyvtiaxeig , ihi 

oQyijg voaovarjg ualv IcctqoI Xoyot; 
IIq. y Edv ng iv xcciQqi ye fiaX&doar] xsciq 
xal jAtj ocpQiywvta övfiov lowalvfi ßlq. 
Soph. Phil. 1321 ff. av <T rjyQUoacu, xovre avfiißovXov di%ei, 
idv te vov&evjj %tg evvoiq Xiytov 
otvyeig, noXifuov dva/nevij & qyovpevog. 
Ebd. 1444. Xen. Cyr. I, 1, 1. 3. cap. 2, 2. 4. 8. 9. 11. 12. 13. 
14. cap. 4, 12. 13. Plato Phaedo p. 60, b. 65, a. 66, d. 67, a. 68, a. 
Obwohl nun der Unterschied zwischen der Voraussetzung 
des Eintretens einer Gattung von Fällen und eines einzelnen Fal- 
les unwesentlich ist und die Bedeutung dieser Construction nicht 
ändert, obwohl sich' in manchen Fällen ein solcher Unterschied 
gar nicht durchführen lässt, so ist es doch bemerkenswert, dass 
Homer ai xev, et xev und idv mit Conj. nur bei der Voraussetzung 
der Verwirklichung' einzelner Fälle , nicht aber bei allgemeinen 
Annahmen zu gebrauchen scheint. 

Auch idv tritt in die Stelle einer indirecten Frage. Xen. 
Mem. IV, 4, 12. axitftui, idv töde ooi ndXXov dqhxrj. Plato 
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Phaedo p. 64, c. oxiipai dfj, w ''ya&k, läv aqa xal ooi gvvdoxfj, 
aTt€Q xal ifioi. Crito p. 48, e. oqa öe drj tijg Gxsipuog xrpf aQ- 
Xqv, idv 001 ixavuig Xkyrpcai. Gorg. p. 452, c. oxonei if/ta, 
idv ooi nXovtov <pwji w {izi±ov aya&ov ov. Ebd. p. 510, b. 
Eur. Hei. 428. 

fiovog di vootw, volg ixeZ £r/tuiv q>lh^g 
%d TzqostpOQ ijv nag i&Qsvvrfiag ldßu>. 
Arist. Nub. 535. Vergleicht man aber diesen Gebrauch des idv 
mit dem ganz verwandten und nicht davon zu trennenden in fol- 
genden Stellen: 

Eur. Hei. 1049. äxovoov, ijv %i xal yvvij U$t] ooqtov. 
Xen. Cyr. II, 4, 16. axove xoivvv, av %i ooi doi-cu Xeyuv. 
II. XVII, 245. alV ay aQtOrijag Javacov xdlei, ijv %tg dxovOft. 
Arist. Vesp. 270. diXd fioi doxa oxdvrag iv&dd* wvÖQeg 

ädovzag awov ixxakuv, ijv %l mag dxovoag. 

Tovfiiov jttekovg vq? tjdovijg zqtivöt] &vQa£e. 
Ebd. 399. Plato Ale. I, p. 122. d. de rep. p. 455, a. 
so geht unbestreitbar hervor, dass diese Sätze, wenn ihnen gleich 
im Deutschen vorzugsweise ob entspricht (das übrigens ebenfalls 
ursprünglich Bedingungspartikel ist , vgl. Grimm Gramm. III, 
S. 283 ff.) , dennoch die Bedeutung von Bedingungssätzen nicht 
abgelegt haben, und idv auch hier eigentlich ist: im Fall dass; 
d. h. es wird eine Handlung behauptet oder gefordert in der 
Voraussetzung, dass eine andere Handlung eintrete, und so wie 
bei den Verben der Affecte statt des Gegenstandes des Affects 
die Bedingung desselben steht, so haben wir an der Stelle der 
das Object angebenden indirecten Frage die Bedingung und Vor- 
aussetzung, unter welcher eine Erwägung, Untersuchung unter- 
nommen oder gefordert wird. 

S) Conjunctiv mit av im Zeitbeslimmungssatze. 

In den Zeitbestimmungssätzen lässt sich ein dreifaches Ver- 
hältniss, in welchem die Haupthandlung zu der Zeitbestimmung 
als ihrer Voraussetzung steht, unterscheiden. 

Sie hat nämlich erstlich ihren Anfang mit oder nach 
dem Eintreten einer andern Handlung, d. h. sie findet statt, wann 
oder nachdem eine andere Handlung eintritt oder eingetreten sein 
wird: ote xev, onote xev, inü xev, otav, oniftav, &n av, rpix 
av, OTirplx av, inei av, iitrjv oder indv, imiädv. Während 
nun hier nur überhaupt gesagt wird, dass mit degi Eintreten 
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einer Voraussetzung auch eine andere Handlung eintritt, so wird 
in einer besondern Modifikation dieser Satzform das Eintreten der 
Haupthandlung bestimmt auf das Eintreten einer andern beschränkt, 
und die letztere erscheint als die conditio sine qua non der er- 
steren. Hiefür steht tcqiv av (bei Homer blos nqlv). 

In der zweiten Form des Zeitbestimmungssalzes hat die Haupt- 
handlung in der vorausgesetzten Handlung ihre nothwendig mit ihr 
fortbestehende Bedingung; sie findet statt, so lange die Vor- 
aussetzung stattfindet, und hört mit dieser auf. Der sprachliche 
Ausdruck für diese Form des Zeitbestimmungssatzes fällt im Griech. 
wie im Lat. mit der dritten zusammen, wie denn in der That der 
Unterschied ein flüssiger ist 

Drittens hat die Haupthandlung in der als eintretend vor- 
ausgesetzten Handlung ihr Ende und Ziel; sie findet statt, bis 
eine andere eintritt. — Für die zweite und dritte Gattung dienen 
ocpqcc xev oder ofpQ* av, elg o xev, elg o te xev, etcog xsv oder 
i'tog av, tat av und ähnliche. 

Diese Unterschiede haben indessen begreiflicher Weise auf 
die Construction des Conj. mit av nicht den geringsten Einfluss ; 
vielmehr wo sich dieselbe findet, ist immer die betreffende Hand- 
lung , sei es eine einzelne , oder eine sich wiederholende als in 
Wirklichkeit tretend gesetzt. 

Beispiele der ersten Classe sind, und zwar von ote xev: 
11. 1,565 ff. diX dxeovoa xdSrjao, i/iiq) <P iituieL&eo fiv&q** 

(.itj vv toi ov XQaiafAwaiv, oaoi &eol ela iv ^Okvfi7t% 
daaov lov&\ <ke xiv toi ddntovg %*iQag icpeia). 
Die entschiedene Sprache des Zeus setzt den Fall, dass er Hand 
an Here lege, nicht als blos gedacht und Jingirt, sondern ab 
wirklich eintretend. Ferner 

IL VI, 450. dkV ov ftoi Tqomov tooaov t uikei aXyog uTtioaia, 
454. oaaov aet, ote xev tig *A%aiiav %afaQ%i%wvwv 
daxQvoeouav ayrpai, ifovfreQOv fyiaQ dnovQag* 
vgl. 448. ioatiai fyuxQ , oV av itvt dhaXfi "Ifoog iq^. 
Od. IV, 420. XV, 446. XVI, 287. 

Eine Gattung von Fällen wird als eintretend gesetzt: IL 
VI, 225. Od. Vffl, 241 ff. XI, 218. diX <xvtrj dUtj iatl ßqviwv, 
ihe xiv %e -fravcooiv. XIII, 180. 

l Ö7i6te xev von einzelnen Handlungen: 
IL IV, 229 f. t(p fidXa nolX irtheile 7iaQW%inev f ormine xh fuv 
yvia Idßfl xd^atog, noleag öid xoiQavtovta, 
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Od. II, 357 f. X, 293. XI, 106. 127. XIII, 155. 394. XXII, 216. 
Yon einer Galtung von Fällen: IL IV, 40. Od. III, 236 ff. 
aiX rjtot d-dvarov fiev 6/ttoäov oväe &eoi tieq 
xal (flht) avÖQi dvvavtai akahtipev, wmoxe xev cfay 
Molo* okoTj xa&ikrjoi tawjkeyiog d-ccvdroio. 
°Ot av von der einzelnen, als eintretend gesetzten 
Handlung : 
11. 1, 518 f. rj di} kolyta l'py , ike fi i%d*odo7trjpai, ifprjoetg 

"HqH, ort av /*' eQ€&ijaiv oveidtlotg ineeaaiv. 
Zeus kann den Zank mit Here voraussehen, und setzt es daher 
als wirklich werdend, dass sie mit Vorwürfen ihn reizen werde. 
IV, 53. 164. VI, 448. VII, 335. 459. 
Aesch. Prom. 189 ff. 258. 743. 789. 
Soph. Phil. 56 f. ozav a iqon^ alg re xal nobev naQSi, 

kiysiv, l<i%i)M(ag Ttatg. 
Ebd. 307. Plato Phaedo p. 60, d. Xen. Cyr. I, 3, 14. 

Von einer Gattung von Fällen: IL II, 397. IX, 101 ff. 
Od. XI, 15 ff. ovdi Ttai aviovg 

*Hikiog yai&tov xaradeQxetai cnalveooiv, 
ov& onoT av atü%rfsi TtQog ovqovov ccGTeQoevta, 
ovo* vc av atp inl ycuav an ovQavod-ev nqviQa- 

nrpai. 
Pind. OL II, 37. Aesch. VII c. Th. 700. Eum. 356. 556. 
Soph. Phil. Hl. otav xi d(j<jig ig xeQÖog, ovx oxvuv Ttgiitet. 
Ebd. 505. Xen. Cyr. I, 2, 8. 9. 10. li. cap. 3, 5. 15. cap. 4, 
28. cap. 6, 8. 10. 16. 19. 21. Plato Phaedo p. 58, b. rovto <P 
iviore iv noXlxji xQWty yiyverai , otav %v%<aaiv avefioi anohx- 
ßovteg aviovg • p. 65, b. c. 66, a. 

'flg d* o% av. IL X, 5. XI, 269. XII, 41. XV, 80. 170. 
XVH, 520. Od. V, 394, X, 410. XXII, 468. XXIII, 233. 
IIqIv y o% av. Od. II, 373 f. IV, 477. 
a Otc6x av von einzelnen Handlungen. IL XVI, 62. Od. 
VI, 303.. VIII, 444 f. X, 508. XIX, 410 f. 489. Soph. Phil. 146. 
Von einer Gattung von Fällen: II. XV, 209. Od. XI, 17. 
Xen. Cyr. I, 3, 14. cap. 6, 19. 

Durch diese Scheidung des einzelnen als eintretend gesetzten 
Falles von der Gattung von Fällen, deren Verwirklichung voraus* 
gesetzt wird, sollte nur dargelegt werden, wie wenig dem av, 
wo es sich relativen Wörtern anschliesst, an und für sich eine 
Verallgemeinerung inwohnen könne, da übrigens diese Scheidung 
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unwesentlich ist, und sich nicht überall vollziehen lässt, so sehen 
wir in den weiteren Beispielen von ihr ab. 

Bit av. IL I, 242. II, 34. 228. XIX, 158. Od. XVII, 320. 
323. Pind. OL VI, 114. 

l Hvix av, anrivLx av. Soph. Phil. 310. 464. 880. Xen. 
Cyr. I, 2, 4. 

'Ertelxe. IL II, 474 f. 

üo% aiTtoXicc nXare alywv aluakai avÖQsg 
(tuet diay.QlvwGiv , iuu xe vo(4<ji /myscoaev. 
Dass die Ziegen auf der Weide sich unter einander mischen, wird 
als (öfter) eintretender Fall gesetzt ; eben so wird VI, 83 IT. das 
moTQvveiv cpdXayyag dndoag, das Helenos eben von Hektor und 
Aeneas verlangt hatte, als in Wirklichkeil tretend angenommen* 
IL XVI, 246. 

Od» VIII, 552 ff. av fiter yaQ tig Tid^mav avdwfiag iat dvd'Q(a7t(ov 9 
av xaxog y ovdt fdv io&Xag, inijv rd nqwia ye- 

vrpai , 
dtä irci Ttaai zlfrevrai, ireei xe texwoi, taxljeg. 
XI, 221. XIV, 153. XVII, 23. Mit gleicher Bedeutung steht Iniv, 
wie eben Od. VIII, 553 zeigt, ferner IL I, 168. IV, 239. VI, 412. 
(mel av) 489. Od. VI, 262. 297. VIII, Ml. X, 411. 526. XI, 
119. 192. Thuc. V, 47. vgl. Poppo P. I. Vol. I. p. 23i. 

"Enedv Herod. IV, 196. VII, 8, 4. cap. 9, 2. c. 10, 1. 5. 
cap. 85. 129. 146. 209. 226. 

"Endv Xen. h. gr. I, 1, 29. Anab. I, 4, 13. IV, 6, 9. 

Eneiddv. Aesch. VII c. Th. 734 ff. Eum. 647. Soph. 
Phil. 639. 

ovxovv irceiddv nvevfta tovx TtQWQag dvf] f 
%ai£ orelovtiev vvv yaQ dvviaatateL 
Es wird vorausgesetzt, dass der widrige Wind nachlassen werde. 
Plato Phaedo p. 58, b. c. 64, a. 115, d. 116, c. 118, a. Xen. Cyr. 
I, 2, 12. 13. cap. 3, 9. 14. 18. cap. 4, 9. 19. cap. 6. 42. 

Das Gebiet, innerhalb dessen tiqIv av mit Conj. gebraucht 
wird, hatte zuerst Elmsley zu Eur. Med. 215. p. 113 der Leipz. 
Ausg. empirisch bestimmter abgegränzt. In Bezug auf Porson's 
Bemerkung: „utraque lectio (ix^dd^rj und ixf.tad'etv) proba. Saepe 
enim tzqiv cum subjunetivo jungunt tragici omisso av , quod in 
sermone familiari semper requiritur* erinnerte derselbe „Subjuncti- 
vum non usurpant tragici, nisi in priore membro adsit negandi 
aut prohibendi significatio." Dass er zunächst von dem Sprache 

BftumleiD, (Tatersuchunfcn. 1$ 
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gebrauch der Tragiker redete, war durch Porson's Bemerkung, die 
sich speziell auf die Tragiker bezog , veranlasst , und es konnte 
um so weniger die Meinung Elmsley's sein, nur eben auf die 
Tragiker diesen Gebrauch zu beschränken, als er auch aus Aristo- 
phanes Belegstellen anführte. Aber hinzufugen musste Elmsley 
die weitere Bestimmung, dass, um tiqiv av mit dem Conj. setzen 
zu können, der regierende Satz (nicht blos negativen Sinn haben, 
sondern) zugleich auch ein Haupttempus oder einen, Imperativ 
oder Conjunctiv, als den Haupttempp. gleichstehend, enthalten 
müsse. Hermann gab in den Anmerkungen zur Medea p. 350 
Elmsley's Beobachtung seinen Beifall, und versuchte zugleich die- 
sen Sprachgebrauch unter Zugrundlegung seines Begriffs von der 
Partikel av und vom Conj. rationell zu erklären. Er sagt : „Quod 
(nQiv av xeXevonQ) qui dicit, non solum illud, ante mandatum 
dicit, sed priino subindicat, incertum esse, utrum tu sis mandatu- 
rus, an non; deinde autem, quoniam apud Graecos in omni con- 
junctivo (?) significatio quaedam futuri exacti inest, mandatum 
illud etiam ut jam datum commemorat, hoc modo, priusquam quo 
tempore tu mandaveris, sive Graece, txqiv 7} vtav xeXevorjg. Jam 
ov noirflw nqlv rj Brav xelevGrjg planum est, nihil aliud signi- 
ficare, quam noirfiw fhav xelevOfig. Vide vero, quid sit noirflw 
nqlv r) orav xelevorjg. Nihil profecto aliud, quam faciam prius- 
quam quo tempore tu mandaveris, quod nescio an sis unquam 
mandaturus. Atqui si facies quid quo tempore id, quod nescis, 
futurumne sit, an non, nondum factum erit, quando tandem facies? 
Certum enim esse debet non modo esse futurum, sed- etiam quando 
futurum sit, si ante quam fiat, facere quid vis. Quare nisi infini- 
tivo uti voles , dicere debebis aut noiyoa) tiqiv xeXevoecg aut 
Ttoirjoco TtQiv av xeXsvaaig , i. e. priusquam jubere poteris. Sed 
noirjoco tcqiv av xslsvorjg non magis Graece dicas , quam Latine 
facies priusquam jusserim." Schon die Unrichtigkeit des Resultates, 
dass nämlich Hermann seinen Prämissen zufolge da wo sich der 
regelmässige Sprachgebrauch des Infinitivs mit 7VqIv bedient, ein 
noiTjöo) tiqiv xelevoeig, oder ttqIv av xekevoaig für natürlich 
und für statthaft hält, muss Zweifel gegen die Prämissen selbst 
erregen. Diese erscheinen denn auch ganz unhaltbar. In keiner 
Weise lässt sich der Grundsatz rechtfertigen: Certum esse debet 
non modo esse futurum, sed etiam quando futurum sit, si ante, 
quam fiat, facere quid vis. a Denn möchte immerhin der Zeitpunkt 
des Eintritts einer andern Handlung noch unbestimmt und mir 
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unbekannt sein, sobald ich nur einerseits wahrnehme, dass sie 
jetzt eben noch nicht im Werke ist, andererseits selber im Begriff 
bin, sofort zu handeln, so würde ich mit allem Recht sagen kön- 
nen: ich thue diess, ehe ein Anderes geschieht. Ueberhaupt mag 
schon die Beobachtung des deutschen Sprachgebrauchs zu der 
Ueberzeugung führen, dass die Erklärung der Priorität einer noch 
bevorstehenden Handlung vor einer andern nicht an eine bestimmte 
Kenntniss von dem Zeitpunkt, in welchen die letztere fallt, sich 
bindet. Es wäre dann auch gar nicht begreiflich, wie im Grie- 
chischen nach dem affirmativen Satz mit Haupttemporibus regel- 
mässig der Infinitiv stehen könnte, der offenbar nicht blos den 
Zeitpunkt des Eintretens, sondern das Eintreten selbst völlig un- 
bestimmt lässt. So erweist sich uns die von Hermann versuchte 
Deduction als ungenügend ; sie kann , ausgehend von einem fal- 
schen Begriff der Partikel av nicht erklären , warum nicht auch 
nach dem affirmativen Satz der Conj. mit av statthat. 

Sobald wir dagegen davon ausgehen, dass av mit dem Conj. 
die Setzung einer sich verwirklichenden Handlung bezeichne, wird 
Alles klar. Denn es findet auch hier seine entschiedene Anwen- 
dung 1 : nur wo eine Handlung als eintretend gesetzt 
wird, kann av mit dem Conj. stehen. Diess ist offenbar der 
Fall in dem Verhältniss des Satzes mit nqlv av zu dem regieren- 
den, negativen Satze. Denn ov rtotqoio, tzqiv av xekei'Oflg heisst : 
„erst musst du es mir befehlen, dann thu' ich's;" jenes als Be- 
dingung muss als erfüllt und eingetreten gesetzt werden, damit 
dieses geschehe. Man vergleiche 
Aesch. Prom. 754 f. vvv <f ovdh iau tty/ta fioi nQOxd(.ievov 

ti6x$(x)v, TtQiv av Zevg iXTzearj TVQavvidog* 
„Zeus muss zuerst vom Thron gestürzt werden, dann erst er- 
reichen meine Leiden ihr Ende." — Oder 
Soph. Oed. C. 1040. ovxl Ttavaofiai 

ttqiv av G€ tcov oiov xvqiov Oxrfiio rixvcov. 
„Erst, sagt Theseus zu Oedipus, muss ich dich in den Besitz dei- 
ner Kinder gesetzt haben, dann kann ich aufhören." Weit ent- 
fernt, dass hierin ein Ausdruck von Unbestimmtheit liegt, so ist 
es vielmehr klar, dass das iwzeoetv tvQccwldog , das xvqiov otij- 
aai rcZv xkxvwv als wirklich eintretend vorausgesetzt wird. So 
versieht auch lo den Prometheus, indem sie fragt: 

tj yccQ Tivv iotlv ixneaeiv aQyfig Jia; 
und Oedipus den Theseus, wie aus seiner Antwort erhellt: 

15* 
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ovaiOy QtfieVy tov te yevvalw %oqiv 
xal rijg tzqoq tytug ivdixov nQOfArftlag. 
Jst es augenscheinlich, dass, sobald erklärt wird, es geschehe 
etwas nicht eher (oder solle nicht eher geschehen), als bis etwas 
Anderes geschehe, dieses Andere als in Wirklichkeit tretend oder 
erfüllt gesetzt werden inuss, da es die nothwendige Bedingung 
für das Werden der ersten Handlung ist, so begreift sich auch, 
warum eben nach negativen Sätzen die auf dem Standpunkt der 
.Gegenwart stehen, und nur nach ihnen tzqiv av mit Conj. stehen 
muss; denn nur im Yerhältniss zu solchen negativen in der Ge- 
genwart stehenden Sätzen trifft es zu, dass der Satz mit tzqiv 
die Setzung einer eintretenden Handlung erfordert; nach affirma- 
tiven Sätzen mit Haupttempp. ist das Eintreten der mit tzqLv ge- 
nannten Handlung gleichgiltig und Nebensache, oft geradehin als 
nicht geschehend zu denken, wie unten bei der Lehre vom In- 
finitiv weiter entwickelt werden soll. In der Erzählung aber hat 
natürlich die Setzung einer eintretenden Handlung keine Stelle, 
ausser wo in dem Berichte einer fremden Aeusserung und zwar 
wieder nach vorausgehendem negativem Satze die oblique Rede 
in die directe verwandelt, also ganz die Bedingung hergestellt 
wird, unter welcher der Conj. mit av nach tzqiv stattfindet. 

Da übrigens in den meisten Fällen die nothwendige Bedingung 
zum Eintritt einer andern Handlung als vor dieser vollendet und 
geschlossen erscheint, so erklärt sich daraus der gewöhnliche 
Gebrauch des Conj. Aor. Dadurch wird indessen das Präsens 
keineswegs ausgeschlossen, da auch der Fall eintreten kann, dass 
die Bedingung gleichzeitig mit dem Bedingten fortdauert. 

Beispiele von dem Conj. des Aorists sind: 
Aesch. Prom. 165 ff. owte hj- 

£€l TZQIV aV 7] XOQtOt] X€CCQ , tj 7lC(kd{4$ ttvl 

%dv dvadXarzov €%rj tig aQxdv. 
Zeus muss zuerst seine Rache gesättigt, oder ein Anderer sich 
der Herrschaft bemächtigt haben, ehe er zu grollen aufhört. 
Ebd. 172 ff. xai [i ovxi fiekiykciaaoig Tzud-ovg 

inaoidatatv &kll*€i, atsQedg % 

oi)7i<yt arzeiXag Tzrqgag, io<T iyio 

xataftfjvvaa) , tzqiv av ii; äyqlwv 

dea/Licüv x<xk*Ofl noivag %t tlveiv 

trjgd* aixeiag i&ekinor. 
„Erst muss Zeus aus den Fesseln mich lösen, ehe ich ihm den 



Vom Conjunctiv mit av. &29 

neuen Rathschlag enthülle; das yjuXav ist als eintretend gesetzt, 
ehe es zu dem xaxaftr/vvetv kommen kann. Ebd. 717 f. 988 f. 
1025 ff. Soph. Ant. 175 ff. 308 f. Phil. 332. 1329 ff. 1429. Oed. C. 
909 ff. Trach. 415. Aj. 105 ff. Eur. Med. 270 f. 662 ff. Ale. 1144 ff. 
Iph. A. 324. I. T. 18 ff. 1302. Cycl. 558 f. Arist. Ach. 176. 230, 296. 
Nub. 268. Equitt. 960 ff. Vesp. 579. 
Vesp. 919 f. nqog xwv d-edSvy firj rtQOxaxayiyvcjox*, c3 ndxeQ, 

ttQiv av y dxovarjg dftgxneQwv. 
Aehnlich ebd. 725 und Eur. Her. 180. Ferner die Solonische 
Sentenz Herod. 1, 32: ixetvo de xo eiQeo fie, ovxio oe eyai Xeyca 
TtQiv av xeXevtrpavxa xaXcüg xov alcZva 7tv&to(.(at, und nachher 
TtQiv <F av xeXevxqorj, mio%hiv y firjde xaXeeiv xo) oXßiov äXX* 

£VTV%&a. 

Soph. Trach. 2. tag ovx av aktiv ix{.id&ovg ßqortov , tcqiv av 
&di7] xig, cm ei XQ^og, om et xcp xaxog. 
Oed. R. 1528 ff. Eur. Andr. 101 f. Troad. 509 f. Heracl. 865. Bei 
Prosaikern u. a. folgende Stellen : Herod. I, 82. l^Qyeiot — irtoi^- 
Corvo vofiov te xal xaxaQrjv (.trj rtQoreQOv &Qe\peiv xo^v 1<4q- 
yeiwv fiqdeva — ttqiv av QvQeag dvaadaovcai. III, 109. IV, 196. 
Xen. Cyr. I, 2, 8. oqwöi xovg Tcqeaßvteqovg ov TtQoa&ev aTtiovxag 
yaOxQog evexa, tcqiv av difxüotv oi aQxovreg. Wie hier, so findet 
man dem negativen Satze bei Prosaikern zur Verstärkung gerne 
rtQoo&ev oder TiQoxeQOv beigegeben. Xen. h. gr. VI, 3, 16. Isocn 
Panath. §. 152. 

Aehnlich sieht zur Verstärkung- ttqiv y av Soph, Trach. 415. 
Eur. Iph. 1302 und tiqIv av ye Arist. Ach. 176. 296. Equitt. 960 l 
Vesp. 919 f. Eccl. 769 f. 

Dass auch das Präsens Conj. vorkommen könne, und zwar, 
wie sich begreift, da, wo beide Handlungen gleichzeitig neben 
einander bestehen, erhellt aus Antiph. acc. venef. $. 29. Ol <f int- 
ßovXevo/neroi ovdev toaöi tzqIv iv avxcp dai xqi xaxqi y ijdy xal 
ycvciaxoHJL xov oXe&QOv iv $ etat. Hier liegt recht äugen* 
scheinlich die Gleichzeitigkeit beider Handlungen und die Not- 
wendigkeit des Präsens vor. Xen. Cyr. II, 2, 8. Plato Phaedr. 
p. 271, c. tzqIv av ovv tov xqotzov rovxw Xiycoai xe xal yQaipaxn, 
l*rj Tteid-atnetf* avxoig xexvjj yQayeiv. Das Xiyeiv xal yQacpeiv 
wird natürlich als. während des rtei&eo&ai fortdauernd gedacht. 
Ebd. p. 277, b. tvqIv av xig eldfj. 

Mit Recht erinnert indessen Elmsley, dass nicht der äusser- 
liehe Gebrauch einer Negation, sondern der negative Sinn des' 
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Satzes darüber entscheide, ob tcqIv av statthaben könne. Unter 
den von Elmsley angeführten Belegstellen gehört eigentlich nur 
die dritte Eur. Her. 180 f. hieber: 

tlg civ dlxqv xqIvsuv ij yvotr] loyov, 
nqlv av iuxq cfy/yoZV fiw&ov ixfidfrrj OaqxSg; 
wo die Negation in der Frage liegt; ausserdem ist namhaft zu 
machen: Arist. Eccl. 769: 

(pvXa^ofiat (= ov noitjöto) 

tcqiv av y iäu) %o Ttktjd-og Ott ßovkevetai. 
Isoer. Paneg. $. 16. "Ogrtg ovv outai tovg ailovg xoivfj %v itqa- 
£eiv äyad-ov, nqlv av rovg TtQOioiwtag avruiv diaXiagj], Xlav 
anliZg %%u xal TtojiJHa twv nqaytidxtov tariv. Der Sinn des 
regierenden Satzes ist : man darf nicht denken u. s. w. Die Bei- 
spiele von nqlv mit Conj. ohne av sind unten zu besprechen, wo 
der von Hermann angenommene Unterschied zwischen dem Conj. 
mit und ohne av in Zeitbestimmungssätzen nach seinem Grunde 
zu prüfen ist. 

Es bleibt noch übrig , die zweite und dritte Classe der Zeit- 
bestimmungssätze zu besprechen , die wir hier , da dieselben Par- 
tikeln in beiden Classen dienen, zusammenfassen. 

*'0<fqa xe. IL VI, 258. älXa n&v, h(fqa xi toi jutforßea 
olvov ivtlxo „bis ich Dir gebracht haben werde. Hekate hat 
vor, den Wein zu bringen;" es wird diess also als wirklich wer- 
dend gesetzt, und unter der Voraussetzung, dass es geschehen 
werde, wird die Bitte gestellt, zu bleiben. 
Od. II, 123 1F. tiHp(Hx ydq ovv ßiotov te ttov xal xrr^tat tdovrai, 
bff qu xe xuvtj tovtov fflij voov, övTiva ol vvv 
iv atr^aoi ti&fioi &eoL 
so lange sie diesen Sinn behalten wird. Das Beharren der Pene- 
iope auf ihrem Sinn wird als etwas fortwährend sich Verwirk- 
lichendes gesetzt; ebenso 203 f. (Praes. so lange als) IV, 587 ff. 
(Aor. bis) VIII, 147 f. (Praes. so lange als). 

Oyq av 
II. I, 508 ff. aU.a ov niq fiiv rtoov, ^Olvfims ffltleta Zev, 

totpqa <f im Tqweoai ti&si xqctrog , orpq av ld%aiol 

vlov ijttdv riawoiv, opiXXwoiv re e tififj. 

„ bis sie geehrt haben werden u. s. w. * ; die eine Handlung soll 

fortdauern, bis die andre eingetreten sein wird. Da es sich aber 

eben um die Verwirklichung dieses Zweiten handelt, und zwar 
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die Verwirklichung hier Voraussetzung ist für das Aufboren der 
ersten Handlung , so muss der Conj. mit av stehen. 

Od. VI, 259 (Praes. so lange als). 304 (Aor. bis). VII, 319 
(Aor.bis). XIII, 411 f. (Aor. bis). XXII, 377 (Aor. bis). Aesch. 
Eum. 338. o<pq av yäv vneXdji „bis er zur Erde hinab seyn wird.* 

Ergibt sich aus der Vergleichung dieser Stellen das natür- 
liche Resultat, dass wo ocpQa die Bedeutung so lange als hat, 
vorzugsweise das Präsens , wo es dagegen die Bedeutung bis hat, 
der Aorist gebraucht wird, so stehen uns doch Stellen, wie 
IL I, 510 und VI, 112 f. im Wege, diess zur allgemeinen Regel 
zu erheben. In der letzten Stelle 

dv&Qeg iure, <piloi, /nvqoaa&e de &ovqiöoq ccbcrjg, 
oq>Q av iyw ßeia) nqvzl "iXiov , yde yiqovatv 
ftjtia ßovXevtfjoi xat rjiet&QriQ dlo%oiöLV, 
dalfitooiv dqtfiacd'ai^ V7too%eod'ai <f txaro/tißag. 
erscheinen das ßijvai und elneiv, wie aus 83 — 87 hervorgeht, 
am natürlichsten als gleichzeitig. Findet man aber auch hier die 
Bedeutung bis (ich gegangen sein werde) anwendbar, so haben 
wir doch II. 1, 510 das Präsens, nachdem ocpqa in der Bedeutung 
bis voranging. Auch ist es nicht noth wendig, dass bei bis die 
Handlung immer als vollendet erscheint, sie kann auch erst als 
beginnend erscheinen. Man wird also vielmehr auch annehmen 
müssen , was an sich das Natürlichste ist, dass im Griech. in der- 
selben Partikel, die im Deutschen sich scheidenden Bedeutungen 
so lange als und bis ununterschieden beisammen lagen. 

Eig o xev 
IL II, 331 f. dlV clye, f.u(.tve%e rtdvteg, ivxvr^udeg % A%aio\ 
avtov, eis o xev äatv (.teya IlQidpoio efaofiev. 
„bis wir erobert haben werden." Troja's Eroberung ist das Ziel, 
auf dessen Verwirklichung hingestrebt wird, und zwar ist die 
Verwirklichung hier gesetzt, Voraussetzung in Bezug auf die Auf- 
forderung ulimte. Ferner mit Conj. Aor. IL III, 409. Od. II, 97 f. 
IX, 138 f. X, 461. XI, 351. XIII, 59 f. XV, 26. 51 und 75. 543. 
XIX, 142 f. Mit dem Conj. des Präsens IL V, 466. Dagegen 
in der Bedeutung so lange als: 

IL IX, 609 f. ij fi egei naqd vijval xoqwvIoiv, elg o x dvtfxrj 
iv otrjSeooi, fiievjj xai poi g>llcc yovvax oqwqtj. 
Vgl. X, 89. 
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"EtoQ xe> emg X« 
IL III, 290 f. avtaQ iyta xal mutet naxfoöjitai ehexa nomß 

av&i fitivvov, eicog xe tikog nott/uoto xixeito. 
„bis ich erreicht haben werde. a Auch hier ist deutlich die Ver- 
wirklichung des Ziels vorausgesetzt in Beziehung auf die Hand- 
lung, die erst in dem Ende des Kriegs ihr Ziel erreichen soll 
XXIV, 183 £ (Aor. bis). 

"Ewg av in der Bedeutung bis mit Conj. Aor. häufig im Attischen. 
Aesch. Prom. 809. rovtov naq ox&ag eqy h'wg av il;ixr] 

xaraßaOfitoVy 
„bis du gekommen sein wirst." Plato Phaedo p. 59, e. eine neqi- 
piveiv xal /«J itQaceqov naQihai, h'wg av avrdg xtkevarj p. 67, a. 
77, e. ; in der Bedeutung so lange als mit dem Praes. verbunden 
Soph. Phil. 999. ovdmove y ovd* qv x(>fj /<« na* nad-ttv xaxov, 

iwg av ji fiot yijg zo<f ainetvov ßd&QOV. 
Plato Phaedo p. 66, b. nog av ro <rc3/ucr e%M^av — ov ^ttj note 
xtr.ooipt&a ixartog oi tTit^ifiovfUv. p. 85, b. 

™Eot av mit Conj. Aor. in der Bedeutung bis 
Aesch. Prom. 375 f. eyd de tqv naQOvaav äviXrfiia rv%qv, 
sot* av Jiog (fQorrfia Xwqtfar] #oÄoi;, 
Ebd. 696. 791. Eum. 449 f. Xen. Cyr. III, 3, 53. V, 4, 32. auch 
in der Bedeutung so lange als. Xen. Mem. III, 5, 6. Tfx^^aio 
<T «V tovto xal and tulv iv tutg vavoiv ikav (xev yaQ drjrtov 
lirfih (foßiovrcti , fieatoi elaiv dragiag, taz > av de y %eiiiuiva 5 
noXe/nlovg deiowotv, ov ftovov rä xtXevo^eva itavta noiovoiv, 
dXXd xal aiydiai xaqadoxovvxeg td nqograxxhfio^eva , äoneQ 
XPQtvtai. Hier ist aber der Aorist durch die Ungewöhnlichkeit 
der Präsensform dudwoiv entschuldigt, und überdiess muss man 
zugestehen, dass die Umstellung bot av fth yaQ — ikav de für 
den Sinn sich sehr empfehlen würde. 

Mit dem Präsens verbunden findet es sich in der Bedeutung 
so lange als: 

Soph. Phil. 1329 fF. xal navXav tod-i ttjgde i*rpMn iwv%elv 
voaov ßaQelag y igt av ovzog ijhog 
xavtri ftev aiQrj, rfjde (Fat; dvvji naXiv. 
Xen. Oec. I, 23. al de toiamat deonoivat alxi^o^ievat td od- 
ftata teiv avd-QwTtiov xal tag \pv%ag xal tovg otxovg ovnote 
Xr/yo-oGiv, eot av cIqx^oiv avtcjv. Auch in der Bedeutung bis 
findet sich das Präsens, sobald das Ziel nicht eine geschlossene, 
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sondern beginnende Handlung ist. Xen. Oec. VII, 33 ixdvrj xe 
av xqi Gfirjvet fievovaa ovx iq: aQyovg xag /tieXiaaag elvat, a}X 
ag n&v det l£w i^ya^sad-ai , ixTtkfntei ini xo SQyov, xal a Sv 
avTcüv kxdoxr] elgyeQri olde xe xal d&xetai, xal tfcJfei xavxa, 
eax* Sv dir] xQijod-ai: 

Was bisher von zwg, ebxe bemerkt ward, gilt natürlich auch 
von aQ%i, jidxQh & V u ' ^gl. 

Zum Schluss müssen wir noch die Frage erörtern, ob in den 
Bedingungs- und Zeitbestimmungssätzen ein Unterschied stattfinde 
zwischen dem Conj. mit und dem ohne äv. Hermann nimmt einen 
solchen an, indem er de pari, äv II, 6. p. 95 behauptet „Abest 
(particula äv) ubi simpliciter conditio indicatur, qua quid fiat* 
(dafür stünde aber der Indicativ) „additur autem, ubi eam con- 
ditionein incertam esse atque e rebus fortuitis pendere innuimus." 
Dieses wird dann p. 97 an 
Soph. Oed. R. 198. xilei yaQ et xi vv^ ätpfj, 

xovx 1 ert r)(.iaQ 8Qxerai m 
näher erläutert. Et xi äq>tj si quid reliquerit respeclum compre- 
hendit experientiae, exspectandumque esse indicat, ut relinqual aut 
non relinquat. Huic simile, sed minime tarnen idem est ijv %t äcpjj 
si quid forte reliquerit. Nam hoc etsi eodem cum respeclu ex- 
perientiae dicitur, tarnen quia per parliculam av imminuta est et 
debilior facta vis particulae condüionalis, illud accedit, ut forsitan 
nox aliquid relictura, vel non relictura significetur. Id noh est 
in illo et xi vv§ äcpfj, in quo quia non accedit illud forsitan, cerlior 
est et fortior conditio: refertur enim ad certam spem atque opi- 
nionem futurum quid esse, vel etiam pro rei natura, non esse 
futurum. Quae quam diversa sint, facillime intelligi potest ex iis, 
quae in utroque genere adjuncta cogitantur : in illo ijv %i vv% ayjj, 
si quid forte nox reliquerit; forsitan relinquet aliquid, forsitan noh 
relinquet; in hoc ei xi vv!; ag>jj si quid nox reliquerit: vix autem 
relinquet." Ferner: „et voce erigitur — ?}v non distinguitur ä 
ceteris voeibus." „Interdum quidem non multum interest, d an 
tqv dicalur, ut in illo Sophoclis (Oed. R. 873). Sed plerumque 
tarnen ibi potissimum el usurpatur, ubi rjv non aptum est. Ut tri 
Piatonis loco (de legg. XII, p. 958, d.) etxe xig aQQrjv, eexe xiQ 
d-ijXvg r\. Nam qui moriuntur necessario aut mares aut feminaö 
sunt, nee quidquam in ea re fortuiti inest." 

Wie nun Soph. Oed. R. 198 und anderwärts dem d mit Conj. 
die Voraussetzung , dass etwas nicht geschehen wird, zu Grunde 
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liegen soll , so IL I, 340 ff. elrtote d' avte 

XQ€t(o i/uelo yhrpm deixea koiyvv dfwvcu 
toig äXkoig. 
die Voraussetzung, dass etwas geschehen werde „Si quando me 
opus fuerit. Neinpe erit aliquando opus. Quodsi rjv abrisset, 
multo hoc foret debilius, si forte aliquando me opus fuerit." Hier 
muss nun schon das ein bedeutendes Bedenken gegen Hennanns 
Ansicht erwecken, dass ei mit Conj. bald zur Negation, bald zur 
Affirmation hinneigen soll. An und Tür sich ist ein solcher Dop- 
pelsinn unwahrscheinlich. Auch kann das betonte wenn wohl 
zuweilen zum Zweifel und zur Verneinung hinneigen, aber nicht 
zur Affirmation. Man würde letztere Annahme nicht etwa durch 
Berufung auf solche Stellen stützen können, in welchen durch 
eiye, eiTteq eine Annahme eingeleitet wird, auf welche man fort- 
bauen und eine Forderung gründen will (IL I, 393. Od. XVI, 300. 
Soph. Oed. R. 1060). Denn auch hier liegt in dem betonten ei 
so wenig eine Affirmation, als in unserem wenn anders. Viel- 
mehr schliesst das eine wie das andre den Gedanken in sich: es 
müsste denn nicht, man müsste nur etwa auch daran zweifeln. 
Dann sollte man erwarten, ein betontes et durch ye oder niq 
hervorgehoben zu sehen. Das ist nun aber öfter nicht der Fall. 
Od. V, 221. XII, 348. Soph. Oed. R. 198. Eur. Iph. A. 1240. 
Plato de legg. p. 958 u. a. Ferner sollte man denken , dass, wo 
durch te — te zwei Fälle einander so gegenüber gestellt werden, 
dass man den einen oder den andern als eintretend annimmt, eben 
darum keiner von beiden mit zuversichtlicher Erwartung weder 
angenommen werden könne, noch nicht angenommen, dass hier 
jedenfalls jene Unentschiedenheit zwischen einer doppelten Mög- 
lichkeit stattfinde, für welche Hermann idv postulirt. So müsste 
in der angeführten Platonischen Stelle, weil ja der Gestorbene 
sowohl Weib als Mann sein kann, und weder das Eine noch das 
Andre sich vorzugsweise erwarten lässt, nach Hermanns Ansicht 
ehe — ehe als unstatthaft erscheinen. Wollte man aber, obwohl 
wir genau genommen nach Hermann durch ein doppeltes ehe — 
ehe mit Conj. zwei sichere (und zwar einander abschliessende) 
Erwartungen erhielten, die Sicherheit der Erwartung darauf be- 
ziehen, dass entweder das Eine oder das Andre stattfinden 
müsse, so ist weiter zu erwiedern, dass diess vollkommen auch 
von idv te — idv te sich sagen lässt. Mit demselben Recht, wie 
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Hermann über die Plat. Stelle bemerkt: nam qui moriuntur, ne- 
cessario aut mares aut feminae sunt, kann man bei 
Soph. Phil, 1296 f. xal nelag y OQ$g, 

og a ig ra TQoiag nedC anoateha ßiq f 
iuv % *A%illeo)g naig, idv re py &ilfl. 
geltend machen, dass Neoptolemos noth wendig entweder zustim- 
men musste, oder nicht. Dem. Phil. III, §. 16. %6 cf evaeßeg 
xal vo dlxaiov av % inl fuxQOv rig av % ml ftei^wog ftccQa- 
ßcclvfl, %rp avtrjv i'xec dvvafav. Wo ein Vergehen stattfindet, 
ist es nothwendig entweder bedeutender oder minder bedeutend. 
Desgl. ebd. §. 69. ewg av awtyrai %o oxdtpog, av %e fie7£ov, av 
% eluttav ?] , tote %gr} xal vavxrjv xal xvßeQvqtqv xal ndv% av- 
dqa e^g TtQod-v/uovg elvui. Das Fahrzeug ist nothwendig eines 
von beiden, entweder gross oder klein. Herod. VII, 102. 

Auch findet sich iuv in Stellen, wo man mit dem gleichen 
Rechte, wie etwa bei ei mit Conj. eine sichere Erwartung, dass 
etwas geschehen, oder dass es nicht geschehen werde, anneh- 
men kann. 
Aesch. VII, c. Th. 242. fiij wv, idv d-v^axovrag y xe% Qcofiiivovg 

nvfrrfi&e, xcoxvtoloiv aQ7taU£ete. 
Dass die Kunde von Gestorbenen und Verwundeten kommen werde, 
war mit Sicherheit vorauszusetzen. Xen. Cyr. I, 3, 15. tqv de fte 
xaraUTifig ivd-dde. Nach der vorhergegangenen Aeusserung seiner 
Mutter konnte Kyros als gewiss annehmen, dass er in Medien 
bleiben dürfe. Soph. Phil. 1299 i}v tod* .oq&w&j} ßüog setzt 
Philoktet, bereits, wie aus Neoptolems Rede hervorgeht, zum 
Schuss gefasst, unstreitig voraus, dass sein Pfeil treffe; ein forte 
kann unmöglich in der Rede liegen. 

Hinwiederum kann ebd. 1341 ij didiaa «xcJv 

xtetvetv eavtov, rjv tdde tyevo&jj kiycw. 
die Voraussetzung unterlegt werden: er lügt aber gewiss nicht. 
Plato Phaedo p. 201, c. idvneQ ye kdßr/te fite xal fitt} ixqwyto vfiiäg 
hat Sokrates doch sicherlich die Ueberzeuguug, dass seine Freunde 
ihn selber nicht bekommen werden. 

Gehen wir endlich auf die Stellen ein, die Hermann als 
Belege seiner Ansicht aufgeführt hat, so ist bei mehreren die 
Voraussetzung einer sicheren Erwartung völlig unpassend. 
IL XXI, 573. r/vte noQdakig etat ßa&efyg ix %vlo%oi,o 

dvdqdg &qQr t T7JQog ivavriov, ovde %i dvfitqi 
taQßiTy ovde (foßthuCj inet xev vkayfiidv dxovqij' 
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eineQ yaQ pödfievog \iiv i) ovtdarj , ijh ßdlrjaiv, 
dllcc te xal 7t€(>l dovQi nenaQfievj] ovx <mo?J/yei 
dhrijg, ttqIv y rje gvpßlqiievai, tfi daiajpai. 
Hier kann ebensowenig geradehin angenommen werden, dass 
der Jäger den Panther zuvor verwunde , ehe dieser auf ihn los- 
stürzt, als dass diess nicht geschehe; vielmehr kann bald dieses 
bald jenes stattfinden. 
Od. VII, 204 f. ei <T aQa rtg xal jtiovvog Iwv ^v^ßXrjim odhyg, 

ovti xataxQvrvzobGiv. 
Hermann erklärt: „St vel ums obvius sit Nempe raro fit." 
Ebenso gut konnte gesagt werden : Nempe fit nonnunquam. Wo 
aber die Handlung das eine Mal eintritt, ein anderes Mal nicht, 
da, denke ich, wäre gerade das forte (d. h. nach Hermann av) 
am Platz. So Soph. Oed. R. 873. 

vßqig ei nolkcüv vnzQTzhjad'fi jiidrav, 
von welcher Stelle auch Hermann zugibt, dass edv für ei stehen 
könne. 

Soph. Ant. 710. dtä avdqa, xei tig jj ooqtog, %6 ftavd-dveiv 
nolX alaxQOv ovdev xal to /«J telveiv ayav. 
Da nicht jeder Mann auch ein Weiser ist, und auch hier an- 
gewendet werden könnte, was Hermann bei Oed. R. 198 bemerkt: 
„fllud accedit, ut forsitan aliquis sapiens esse vel non esse signi- 
ficetur, so würde nach dem aufgestellten Kanon ?}v zu erwarten 
sein. Auch Xen. Cyr. III, 3, 50 würde sich et /uj Ttqoa&ev ijoxfj- 
xoreg (Hai nicht rechtfertigen lassen, da diess ja nicht immer und 
nothwendig stattfindet, also ein forte, oder nach Hermann ein av 
an der Stelle wäre. Dieses haben allerdings Poppo und Borne- 
mann in ihren Text aufgenommen, aber wohl mit Unrecht. Auch 
der Verf. der Schrift TteQl avvrd^ecog Bekk. Anecdd. I, p. 144 
erkennt hier und bei Plato de legg. p. 958, d. ei an, und es lässt 
sich, da der Stellen, wo selbst bei Prosaikern die Bedinguftgs-, 
die Zeit -Partikeln, die Relativa mit dem Conj. ohne av stehen, 
mehrere sind, weit eher erwarten, dass rjv für ei, als umgekehrt 
ei für ijv in den Text sich eingeschlichen hätte. Auch Eur. Iph. 
A. 1238 ff. ßUxpov TtQog rjnag, o^a dog ylXyftd te, 
iv dlld tovto xat&avova s/w ae&ev 
livtjiielov , ei {iq tolg i/tiotg neiad-fjg foiyoig. 
scheint Iphigenia, wie aus dem Folgenden erhellt , noch nicht aHe 
Hoffnung aufgegeben zu haben , den Vater zur Schonung zu be- 
wegen; vielmehr ist auch hier zwar, wie überall bei idv, der 
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Fall als eintretend gesetzt, aber mit einem Ausdruck von Unent- 
schiedenheit. 

Dorisch steht al mit Gonj. (Ahrens de dial. Dor. p. 480). 
Thuc. V, 77. Kai ai nva tot Aaxedaiiibvioi nalda t%ami, arto- 
dafiev ralg itoUeaai naoaig. Ferner Thuc. V, 79 (ebd. p. 482) 
al de noi otQatelag der] xoiväg — al de tivi tav Ttolliov r\ 
äfiqdkoya. — Bei Thukydides selbst VI, 21 ei j-vovwoiv, wo einige 
schlechtere Hdss. rjv gvouioiv haben. Vgl. Poppo Prol. voL I. p. 140. 
Ebensowenig finden wir bei den Zeitbestimmungssätzen den 
Unterschied begründet, den nach Hermann das den Zeitpartikeln 
beigegebene oder fehlende av begründen soll. Herod. VIII, 22. 
Qe/iaOTOxUrfi de ravta eyQaipe, doxeeiv tfiol, in a^qmeqa 
vokov, Iva ?} kad-ovta %a yga/ufiara ßaatlea "iwvag novifir\ 
fieraßakeetv xal yevead'ac TtQog eavtcüv* rj ijteite avevetx&jj xal 
öiaßkrjdij Ttqog SeQ^ea aTtlovovg 7toirpr\ tovg "iwvag xal taiv 
vavfiaxiioyv avrovg ärtoaxfj^ »Si eneavj sagt H., abrisset, nihil 
nisi incertum esse indicasset, futurumne illud esset, an non: nunc, 
cpium eitel dixit, fortius urget conditionem, ut ex opposilo patet: 
8%, quod tarnen si fieri posset, evitare cupiebat, cognavisset Xerxes." 
Wohl mag man sich denken, dass der Uebertritt der Jonier dem 
Themistokles das Erwünschteste gewesen sein würde, aber Hero- 
dots Erzählung wenigstens enthält darüber keine Andeutung. Es 
wird von vorn herein dem Th. eine doppelte Absicht zugeschrie- 
ben, ohne dass die eine vor der andern hervorgehoben wäre, 
denn Iva ij — rj eitel %e stellt beide Absichten einander völlig 
gleich, und enel erscheint durch nichts hervorgehoben. Beson- 
ders sucht Hermann an mehreren Beispielen von tiqIv mit Conj. 
ohne av den Unterschied beider Constructionen klar zu machen* 
Z. B. Soph. Aj. 964 f. 

ol yaQ xaxol yviofiatav vaya&ov %eqdlv 

e'xovzeg ovx toaai , Ttqlv ug iftßdkr]. 
„Noluit dicere nqlv av, quod esset priusquam forte amiserit, sei 
omisit av, ut diceret, tum demum, quum amisit." Wäre indessen 
die zuvor angewandte Erklärungsweise consequent beibehalten, so 
müsste auch hier der oben aufgestellte und in einigen Beispielen, 
wie Eur. Or. 1218. Ale. 851. Arist. Ran. 1281 in Anwendung ge- 
brachte Satz anwendbar sein: „refertur ad certam spem alque 
opinionem, futurum quid esse, vel etiam pro rei natura non esse 
futurum tf oder, wie Hermann p. 106 sich ausdrückt, „in illis 
exemplis quae supra dedimus, certum instat factum, quod eo ipso 
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non debuit per av incerlum reddi,* so dass in ttqIv ixßaXrj ent- 
weder läge: xal rfjy ixßakel, oder: all* ov yaq ixßalsl. Aber 
weder das Eine noch das Andere lässt sich geradehin sagen. 
Eben so wenig kann Antiph. acc. venef. $. 29. Ol <f imßovlevo- 
ftevoi ovdh ioaoi, tiqIv iv avtcp d>Gt t(p xaxq> y rfir], xal yi- 
nooxam rov oXs&qov, ev $ dat eine zuversichtliche Erwartung 
angedeutet sein, dass die Sache geschehen werde oder nicht. 
Gleiches ist zu sagen von Soph. Trach. 947 f. 

ov yaq eo& i] y avQiov, 
tcqIv ev 7ta9r] %ig rijv tkxqovöccv rjitiqav. 
Hinwiederum finden sich Beispiele von ttqIv av, auf welche 
sich dasselbe anwenden Hesse, was Hermann theilweise für die 
Construction ohne av geltend macht Was für Eur. Ale. 848 f. 
ovx eotiv tigvig avrov igaiQijostai 
lioyovvxa nlevQa, tzqiv ywalx i/iiol it€&jj. 
bemerkt wird: „Cogitur enim reddere," lässt sich auf Soph. Ant. 
306 f. anwenden: 

ov*x vplv Ai'dijg fiovvog aQxeoei, tcqiv av 
£a>vteg xQfpaaxoi ryvds drjXda^ vßqiv. 
coguntur scelus aperire. So kann auch Eur. Med. 270 f. 
xovx aTtBifii TtQog dofiovg naXiv 
txqIv av 08 yaiag reQ^ovcav öfai ßdlio. 
Kreon durchaus keinen Zweifel ausdrücken wollen, ob etwa Medea 
seinem Befehl nachkommen werde. 

Fassen wir aber die andere Erklärungsweise des einfachen 
tzqIv mit Conj. ins Auge, dass es nämlich durch stärkeren Ton 
hervorgehoben soviel sei, als „tum demum, quum," so ist doch 
wohl klar, dass diese Auffassung besonders da anwendbar sein 
muss, wo der vorangegangene negative Salz durch 7iQoa&ev; 
71qot€qov u. dgl. verstärkt ist. Aber gerade auch in dieser bei 
Prosaikern üblichen Ausdrucksweise findet man nqiv av. Herod. 
I, 82, 140. Xen. Cyrop. I, 2, 8. h. gr. VI, 3, 16. Isoer. Panath. 
§. 152. Aesch. in Ctes. $. 235. — Ueberhaupt aber ist die Formel 
flicht eher als, es mag nun tzqIv oder tiqIv av gebraucht sein, 
an und für sich gleichbedeutend mit: dann erst wann. Man 
vgl. Soph. Phil. 1329 ff. 

xal navhxv ead-i tijgde nynot htv%HV 
voaov ßaoelag, Ho% av ovtog ijliog 
ravti] fiev aiQj], rr}ds <P av divt} rtdXiv, 
&Qtv av tä Tgoiag ntdC kxciv avrog poXjjg, 
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xal tiov naq rjiuv ivTWfljiv IdüxXqniddiv 
vooov fiiaXa%&jjg %rfitts y xal td neqyafta 
£vv rotgds to^oig £i5v % ifiol neqaag (pavjjg. 
Offenbar : „du wirst erst dann Ruhe von deiner Krankheit finden, 
wenn du freiwillig nach Troja kommst.* Ant. 175 ff. Aesch. 
Prom. 780 f. Eur. Her. 180. Med. 679 f. Warum aber Herod. I, 32. 
nqlv <f av xelevtriaji (vorher : nqlv av %s\svvrf5avta — nvd-iopai) 
nicht sollte übersetzt werden können: „quamdiu non obierit,* 
sondern nur: „nisi quum obierit, 44 ist durchaus nicht einzusehen. 

Suchen wir indessen diese auf verschiedenen Uebersetzungen 
beruhenden Unterschiede auf einen wesentlichen, logischen Unter- 
schied zurückzufuhren , dass nämlich bei nqlv av das Hauptgewicht 
der Aussage auf den vorangehenden negativen Satz, dagegen bei 
fehlendem av auf den Satz mit nqlv selbst fiele, wie Hermann 
p. 106. in Vergleichung von Artet. Ran. 1281. 

jLtij, nqlv y dxovajjg %at&qav OraOiv fieldiv 
oder Eccl. 752. nqlv ixnvd'tofiac mit Vesp. 919. 

nqog tdiv öeüiv, pi} nqoxataylyvwoxy w ndttq y 
nqlv av y dxovorß d/itg)0Z8q(m>. 
Equ. 960 anzudeuten scheint: „qui vetat judicare, priusquam 
alteram partem quis audiverit, cohiberi vult Judicium, usque dum 
contrartae sententiae argumenta sint exposita: quo tantum abest 
ut significet, cogniturum ea quem esse, ut nihil aliud velit, quam 
non esse judicandum, si non cognoverit. Et in hanc sententiam 
dictum est illud, quod ex Vespis est allatum, 44 so dürfte auch 
diese Annahme sich aus den Stellen selbst nicht rechtfertigen. 
Warum sollte nicht eben Arist. Vesp. 919. oder Equitt. 960 f. das 
Gewicht auf nqlv av y dxoiorß liegen , d. h. „höre zuerst beide 
Theile (meine Orakel)? 44 Ganz entschieden muss Soph. Trach. 415. 

ovy nqlv yav eintjg lOToqovfiievog ßqa%i. 
das ganze Gewicht der Rede auf nqlv av elnrß liegen, d. h. 
„erst sage mir. 44 Aehnlich Eur. Iph. A. 324. 

ov, nqlv av dd%u) ye Javaoig naßi tdyyeyqaitfieva. 
„erst muss ich zeigen. 44 Ferner Iph. T. 1302. Cycl. 558 f. 
Soph. Aj. 106 f. Jtag. öavelv yaq avtov ov u nto &iko 

l4&. nqlv av %l dqdorjg, *} ti xaqddvflg nXiov; 
Id. nqlv av de&elg nqog xiov iqxelov oteyyg 
ld&. ti dijra tov dvotrptov iqydaet xcexov; 
W. {tdoTiyi nqdhov vtka tpoivix&sis &dvr]. 
Es ist klar, dass alles Gewicht iri der Frage der Athene, wie 
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in der Antwort des Aias auf den Satz mit tiqIv av fällt. „Was 
willst du denn noch weiter thur*?" fragt Athene, und Aias er- 
wieder t: «erst will ich ihn noch geissein." Herod. I, 82. 

. So wenig sich also der angebliche Unterschied zwischen et 
und idv mit Conj. bewährte , so wenig erscheint der für txqlv und 
7t{Hv av angenommene Unterschied, von welcher der verschiedenen 
Uebersetzungsarten wir auch ausgehen mögen, irgend begründet. 
Dazu kommt denn, dass Homer die Construction mit xev oder av 
gar nicht kennt r vielmehr das einfache tiqlv so gebraucht, wie 
Spätere nqlv av. 
IL X VIII, 134 dXXd gv fiev iirptw xatadvoeo fxwkov "Aqijoq , 

TtQiv y ipe devQ* iX&ovGav iv oipd-alpoiGiv loyal. 
vgl. 189 f. XXIV, 551. 781. Od. X, 174 f. XIII, 335 f. XVII, 7 fT. 

Weitere Beispiele von nqlv mit Conj. sind: Herod. IV, 157. 
(in orat. obl. statt des Opt.) VI, 82. (desgl.) Thuc. VI, 10. 29. (in 
orat. obl.) 38. VIII, 9. (in orat. obl.) Dagegen hat Poppo sein 
früheres Urtheil über II, 53. Proleg. vol. I. p. 141. „non spernenda 
scriptlira tiqlv in avto eld-rf* in seiner neuesten Ausgabe (Goth.) 
mit Recht darum zurückgenommen , weil der regierende Satz nicht 
negativ ist. Plato Phaedo p. 62, c. Tim. p. 57, b. de legg. 1. IX. 
p. 873, a. Aesch. in Ctes. §. 60. Ant. acc. venef. §. 29. 

Erwähnung verdient noch, dass Herodot auch jiq\v rj (ohne 
av) mit Conj. gebraucht I, 19. toXgi de rj Ilv&b} dmxofiiivoiGi 
ig JeXffovg ovx eyr] XQifoeiv, jzqIv rj tov vrfiv trjg Id&qvaiqg 
ävoQ&tüGwGi, tov iveTtQ^aav xwQtig tfjg Mikr^Girig iv ^AGGrfiQ. 
VII, 8, 2. iyw de — ov tiq6t€qov TtavGOfiai, tzqiv iq eXo) te xal 
rtvQoioa) vag Idfrqvag x. %. X. VII, 197. IX, 93. Auch TtQoxeQOV 
ij mit Conj. findet sich bei ihm. IV, 196. ovte yaQ avtovg tov 
XQvaov aitTeod-ai tvqiv av ocpi dmGü)d-fj %r\ agirj tuiv q)OQti(ov 9 
ovx exetvovg rcov (pOQTiiav anreGd-ai TiQVteQOv i} amol tu 
XQvGiov XdßaGi. VII, 54. r) (mv naiaei xa%aGTQe*paG&ai tr]v 
EvQtoTtijv nQoteQOv rj ini teQ/uaGL zocGi ixelvyg yevr/tai. IX, 87. 

Mit Wenigem noch seien die übrigen Zeitpartikeln berührt. 
In Beziehung auf ewg und ähnliche Partikeln fasst Hermann in 
Uebereinstimmung mit dem Früheren den Unterschied p. 109 ff. so 
auf: „Jam moribundus quis rede diceret adstantibus amicis /nif.ivete 
i'wg $dvü), non item ecog av xhdvto, quod potius ei conveniret, 
qui non ita propinquam sibi pularet mortem esse. 
Soph.Aj. 554. iv teji q>Q0vetv yaQ fiydev r t diGtog ßiog, 
Uwe to %aiQeiv x«l tö Xvaeia&at {'düng. 
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Omisit particulam, quia haec inevitabilis est hominum sors, ut 
discant, quid gaudere sit et dolere. In eadem fabula y. 1182. 
vf,ieZg re firj yvvcuxeg ort avdgiov nelag 
TZQogeOTOT, ätä dqrffet y sot iyci fxoha 
rdq>ov [tel^d-elg tqide, xav /Mjdeig i$. 
Dicit enim hoc Teucer asseverans se rediturum esse." Freilich 
erklärt H. p. 111: „Sed nemo non videt, etsi omitlitur äv in re 
certa designanda, tarnen multa esse ita comparata, ut non sint 
necessario pro certis vel incertis afferenda. Itaque non mirum est, 
si aliquando eliam incerta ut certa, saepe autem certa ut incerta 
pröferuntur." Soll hiemit nur das behauptet werden, dass ob- 
jective Wahrheit nicht immer massgebend sei für die Form des 
Ausdrucks, so ist diess zwar unbestritten, allein es kann sich hier 
überhaupt nur darum handeln, welche Ausdrucks weise als der 
Absicht des Redenden angemessen erscheinen muss, und 
wenn man hier behaupten will: „aliquando etiam incerta ut certa, 
saepe autem certa ut incerta proferuntur," so heisst das alle 
Unterschiede verwirren. Denn wenn die Partikel ixv = forte die 
Bedingtheit, Ungewissheit ausdrücken soll, wie kann sie auch im 
Widerspruch mit einer solchen Bedeutung, oder völlig bedeu- 
tungslos, als particula expletiva stehen? Und worauf lässt sich 
überhaupt jener Unterschied begründen, wenn man zugibt, dass 
in vielen Stellen h'iog äv bei sicherer, ewg bei unbestimmter 
Erwartung stehe? oder andrerseits blos der aufgestellten Regel 
zu lieb sich zu Aenderungen des Textes veranlasst sieht, wie 
Hermann Eur. Rhes. 613 statt ecog av w)£ dfxehp^tav <pdog lesen 
will ecog av. So ist nicht zu begreifen, wie in den Stellen, welche 
den Gedanken „so lange ich lebe" variiren, ein Unterschied 
sein soll zwischen den Sätzen mit av, Soph. El. 103 ff. Eur. Ale. 
337, und den Sätzen ohne av, IL XXIII, 46. Soph. El. 223 fF. Die 
Dauer des Lebens erscheint das eine wie das andre Mal unbe- 
stimmt. — Man vergleiche noch folgende Stellen mit xiv oder aV, 
in welchen allen die sichere Erwartung , dass die Sache geschehe, 
vorausgesetzt werden kann. 

r 'Ot£ X6V, 07l6t€ X€V. 

Od. XV, 446 f. äU? ihe.xev dy vrfig nXdrj ßiototo y£vr/eat, 
dyyeXli] poi mena &ouig ig dwfjtajf htiod-to* 
Dass das Schiff seine volle Ladung erhalten werde, war mit 
Sicherheit vorauszusehen. XVI, 287. Od, II, 357, X, 293, "Oteev, 
drcowv IL I, 578 f. IV, 163 ff. 

PAumlfia, Üatersuchunftii. 16 
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ev yaq eyd> tode oldcc xava q>qiva xal xatä dv^iav* 
eoaerai rjttctQ or av ixvt oawat] Iliog iqtj. 
VI, 448. Od. XI, 15 ff. ' ovök not avtovg 

*HeXiog gwce&cjv xccradeQxerai axriveooiv, 

ov& OTivi av o%ü%r\GL nqog ovqccvov aoteqoevxa, 

ovxf in av ixifj im yalav an ovQavod-ev TZQOrtQampav 
„Auf- und Untergang der Sonne ist so sicher, als irgend etwas 
zu erwarten;" lächerlich wäre es, av hier = forte aufzufassen. 
IL II, 34. tufli ae l^ 

alQehco , evr av ae fteXifpqwv imvog avrffl. 
Das hier Vorausgesetzte wird sicher und unmittelbar erwartet 
Plato Phaedo p. 60, d. ihav (xe av&ig $Qtpa.i, ev oldcc ydq y <ki 
iQr/oetai, eine %l %qrj fie Myeiv. 

'Enelxe. Od. XIV, 151 ff. 

al£ eyw ovx avtcog /uv&rjoojuat , aila avv oqxü), 
wg vevcai *Odvoevg* evayyekiov de fioi earto 
avrlx enei xev xeivog iah %ä a dio/uad? ixqtai. 
Wie kann hier in inet xev irgend eine Unsicherheit der Erwartung 
liegen? XVII, 23. *Enijv, ineidav. Od. VI, 262. Plato Phaedo 
p. 115, d. p. 118, a. 

"Oq>Qa xe. II. VI, 258. Od. II, 123. Penelope hat diesen 
Sinn und wird ihn haben. Ebenso 203 ff. sie schiebt noch 
immer die Hochzeit auf. "0<pQ av. II. VII, 194. Ajas will es 
doch wohl nicht als unsicher darstellen, ob er die Rüstung an- 
legen werde; vielmehr ist diess unmittelbar und mit aller Sicher- 
heit zu erwarten. Aehnlich Od. VI, 259. 303 f. onor av und 
o<p(f av. Aesch. Eum. 338. 

Eitog xe. IL XXIV, 183. Sias av. Plato Phaedo p. 59, e. 
66, b. 67,-a. 

J 'Eot* av. Aesch. Prom. 696. 

Vergleichen wir andrerseits solche Stellen, in welchen xiv 
Oder av fehlt, so werden wir zwar ebenfalls viele finden, in denen 
eine sichere Erwartung angedeutet scheinen kann, ebenso aber 
auch viele, die auf ein unbestimmtes Eintreten der Handlung sich 
beziehen. IL II, 782. XV, 207. 

iad-Xov xal ro tetvxrat, m ayyelog atetpa elärj* 
Der Satz ist allgemein ausgesprochen, keineswegs blos auf Iris 
bezogen. XXI, 199. XXIV, 368, f. So in Vergleichungen: IL XV, 
382. So bei wg <F ote IL IV, 141. VIII, 338 f. XV, 263. XVI, 
297 f. XVII, 61 f, XXII, 189. — afc on IL XV, 605 f. 
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Geht aus diesen Zusammenstellungen, und gewiss um so 
klarer, je sorgfältiger und unbefangener man den Sinn der Stellen 
erwägt, hervor, dass in Bedingungs- und Zeitbestimmungs-, ebenso 
wie in Relativsätzen, der Construclion mit blossem Conj. die mit 
y.h oder av durchaus zur Seite steht, in der gleichen Form des 
Gedankens bald die eine, bald die andre gebraucht wird, so wer- 
den wir alles Recht haben, den Unterschied zwischen beiderlei 
Constnictionen als einen fingirten, in der Sprache nicht begrün- 
deten zu betrachten, und zur Erklärung der doppelten Construction 
für wesentlich eine Gedankenform geltend zu machen, dass der 
Begriff, den wir in diesen Untersuchungen den Partikeln xh und 
&v beigelegt haben, nämlich der Setzung einer Handlung als 
wirklicher, hervorgeht aus der Verknüpfung der Bedingungs- und 
Zeitpartikeln mit dem Conjunctiv. Da nämlich der Coiy. die Ten- 
denz zur Verwirklichung, ein in Wirklichkeit Uebergeheqwollen 
bezeichnet, so kann, wo derselbe mit ei, ore y ineidq, itqlv u. dgl. 
verbunden wird, diess nicht anders verslanden werden, als dass 
eine in Wirklichkeit übergehende, wirklich werdende Handlung 
angenommen , im Verhältniss zu einem andern Satze vorausgesetzt 
wird als sich verwirklichend. Liegt in der Bedingungs- und Zeit- 
partikel in Bezug auf eine andre Handlung das Element der Vor- 
aussetzung, welche aber ebensowohl rein objectiv und factisch 
(Indic), als rein subjectiv oder fingirt (Optativ), als ferner Vor- 
aussetzung eines wirklich Werdenden sein kann; liegt in dem 
Conjunctiv das Element der Verwirklichung, so muss aus der 
Verknüpfung beider die Bedeutung resultiren, deren bestimmter, 
ausdrücklicher Exponent die Partikel xh oder äv ist. So klärt 
sich uns auch viel richtiger die Erscheinung auf, die bei der An- 
nahme eines logischen Unterschiedes beider Constructionen räthsel- 
haft bleiben müsste , dass nämlich in Prosa die Partikel üv in 
verhältnissmässig sehr seltenen Beispielen fehlt. Denn das ist das 
Verhältniss der prosaischen zur poetischen Ausdrucksweise, dass 
jene die bestimmtere Bezeichnung der logischen Verhältnisse, wo 
nämlich die Sprache dafür eigens ausgeprägte Wörter besitzt, sich 
zur Regel macht, die poetische Rede sie öfter unterlässt. 

Um endlich einen Ueberblick über das numerische Verhältniss 
zu geben, in welchem die Sätze mit xev und a? zu denjenigen 
stehen, in welchen diese Partikeln fehlen, wollen wir hier noch 
alle Stellen namhaft machen, in welchen die vier ersten Rhaßso- 
dieen der Was und der Odyssee, ferner der Prometheus und die 

16* 
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Sieben gegen Theben von Aeschytos, der Philoktet von Sophokles 
und die Medea von Euripides die eine oder die andere Construc- 
tion haben. 



Conjunctiv joline 

XI 



liunctiv k>1ii 
tev oder av. 



11.1,230.554 II, 293f. 

474. ffl, 109. 287. 

Od.I,349.415f.III, 

320. IY, 165. 357. 
Aesch.Vnc.Th.257. 

818. Eur. Med. 516. 



Conjunctiv mit xiv oder ay. 

1) In Relativsätzen. 

Mit xiv. 11. 1, 64. 139. 218. 294. 527. II, 
231. 346 f. 366. 391. ffl, 66, 71. 92. 279. 
354. IV, 191. 306. Od. I, 158. 389. II, 
25. 43. 128. 161. 192. 213. 229. III, 355. 
IV, 29. 196. 421. 756. 

Mit av. Aesch. Prom. 35. Soph. Phil. 64 f. 
86. 574. 659. 844. 1072. 1276. 1431. 
Eur. Med. 331. 788. 
Die Absichtspartikeln blieben hiebei ausgeschlossen. 

2) In Bedingungssätzen. 
aixe. IL I, 66 f. 128. 207. 408. 420. II, 72. 

83. IV, 98. 170. 249. Od. I, 279. 379. 

n, 102. 133. 144. 186. 188. DI, 92. IV, 

34 f. 322. 391. 
eixe. II. 1, 137. 324. 580. II, 364. ffl, 281. 

284. IV, 415 f. Od. I, 287. 289. II, 218. 

220. 332 f. III, 216. 
el-av, iäv, ijv. II. I, 90. 166. III, 25 f. 

288. IV, 353. Od. 1, 94. 282. II, 216, 360. 

III, 83. Aesch. Prom. 326. 379. 1013. VII 

c. Th. 242. 1027. Soph. Phil. 126. 479. 769. 

817. 982. 985. 999. 1259. 1298. 1299. 1321. 

1342. 1405. Eur. Med. 30. 241 f. 260. 390. 

392.571.727.750.787.1362. 



d. IL I, 81. 340 f. 
Od. 1, 188. 204 



3) In Zeitbestimmungssätzen. 



St 6 xsv. IL I, 567. Od. IV, 420. 

otav. IL I, 519. II, 397. IV, 53. 164. Od. II, 

374. IV, 477. Aesch. Prom. 189. 258. 743. 

789. Vn c. Th. 700. Soph. Phil. 56. 111. 

307. 451 f. 505. 520. 641. 641. 767. 993. 

1080. 1440. Eur. Med. 15. 129. 188. 244. 

265. 521. 



ort. IL n, 782. IV, 
259 f. 



Vom Optativ. 
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onöre xev. IL IV, 40. 229. Od. II, 357 f. 
m, 237 f. 

ojtörav. Od. IV, 41. Soph. Phil. 146. 
evf -av. II. I, 242. II, 34. 228. Od. 1, 192. 

j?W*' «v, drttjvlx av. Soph. Phil. 310. 

464.880. 
ins ixe. II. II, 474. 
intjv. 11.1,168. IV, 239. Od. 1,293. HI, 45. 

IV, 412. 414. 494. 
eneiSav. Aesch. VII c. Th. 734. Soph. 

Phil. 639. 
TtQiv av. Aesch. Prom. 165 f. 175. 717 f. 

754 f. 769. 988 f. 1025 ff. Soph. Phil. 332. 

1332.1409. Eur. Med. 275 f. 680. 681. 
og>Q« xs. Od. II, 124. 204. IV, 588. 

o<pQ av. II. I, 509 f. Od. III, 353. 
eis '6 xev. IL II, 331 f. 409. Od. II, 97. 
eis ore xev. Od. II, 99 f. 
Uws xe. 11. ffl, 291. 
eiasav. Aesch. Prom. 809. Soph. Phil. 1000. 
e'oV av. Aesch. Prom. 376. 696. 791. Soph. 
Phil. 1330 f. 



onöte.lL 1,163. IV, 
351 f. Od. IV, 335 ff. 
650 f. IV, 792. 



evte, 



Aesch. VII c. 
Th. 338. 



nQlv. Soph. Phil. 
917. 

oq>Qa. IL 1,82. 133. 
IV, 346. 



ea>s. Soph. Phil. 764. 



IV. Vom Optativ Qsyxltais evxtixrj). 

In dem vorangegangenen allg. Theile ist S. 41 ff. der Opt. als 
Ausdruck der reinen Subjectivität bezeichnet und bemerkt 
worden, er stehe, wo eine Handlung blos als geistige, aus dem 
Innern des Subjects nicht heraustretende , noch auf die Wirklich- 
keit sich beziehende Thäligkeit erscheinen solle. Zugleich ist es 
als wahrscheinlich betrachtet worden, dass sich diese seine Be- 
deutung aus der des subjectiven, reinen Wunsches entwickelt 
habe. Jedenfalls haben wir, indem wir zunächst von dem Optativ 
ohne av sprechen, von dem Gebrauche dieses Modus zum Aus- 
druck des reinen Wunsches auszugehen, da derselbe im unab- 
hängigen Satze bei weitem der vorwiegende ist. 
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1) Optativ ohne av. 

a. In unabhängigen Sätzen. 

o) Optativ des Wunsches. 

Wie unpassend es sei, den Wunsch auf die Vorstellung zu 
reduciren , indem einerseits psychologisch betrachtet der Wunsch 
keineswegs in die Vorstellung aufgeht, andrerseits es als ganz 
unwahrscheinlich sich darstellt, dass in der Sprache eine dem 
Bedürfnisse so nahe liegende Ausdrucksweise, wie die des Wun- 
sches ist, aus einer reinen Abstraction, nämlich der ausserhalb 
der Gegenwart des Redenden liegenden Vorstellung (wie Kühner 
und Rost diesen Modus bestimmen) sich entwickelt hätte, ist be- 
reits oben S. 27 ff. erinnert worden. Es ist auch gar nicht ein- 
zusehen , wodurch es gerechtfertigt werden könnte , den Wunsch, 
zu dessen Ausdruck der Optativ dient, als eine aus der Gegen- 
wart des Redenden entrückte Vorstellung zu betrachten. Diese 
Auffassung, Mos der Theorie zu lieb gebildet, hat weder in der 
inneren Natur des Wunsches, noch in der Sprache irgend eine 
Stütze. 

Dass aber der Optativ als Ausdruck des reinen, subjectiven 
Wunsches steht, dem eben so sehr die Tendenz zur Verwirk- 
lichung , d. h. das Streben , in die objective Welt einzugreifen, um 
den Wunsch zu realisiren, als die Rücksicht auf die Wirklichkeit, 
oder das Bewusstsein, ob der Wunsch erfüllbar ist, oder nicht, 
fremd bleibt, wird sich aus den folgenden Beispielen ergeben. 
Ich führe zuerst solche Stellen auf, welche den Optativ ohne 
Beigabe einer besonderen Wunschpartikel enthalten. Chryses 
wünscht 
IL 1, 18 f. vfäv /usv &eol dolev ^OXifinta du>[,ia% e'xovtes 

ixTt&qaai ITqiu^oio noliv, ev <T ötxad* ixead-ai. 
Jeder Gedanke und jede Andeutung, ob Troja's Eroberung den 
Atriden gelingen werde oder nicht, erscheint dem vfitv dolev 
völlig fremd; es ist einfacher Ausdruck des Wunsches, als eine 
rein im Innern des Subjects beschlossene geistige Regung. Ebenso 

1 , 42. tlceiav Javaol e/ud ddxQvcc odioi ßiteooiv. 
Andere Beispiele sind : IL III, 300 f. VI, 164. 464. 480 f. XVIII, 98. 
Od. VI, 180 f. VII, 148 f. 224. VIII, 409. 411. 413 f. 465. IX, 534 f. 
XIII, 41 ff. XIV, 53. 172.503. XV, 112. 128. 180. XVI, 102. XVIII, 
112. 122. 142. 147. XX, 117. 199. XXII, 77. Aesch. Prom. 971 f. 
1045 — 1050. Auch Agam. 217. ev yuQ Eirj. „Möge es gut gehen" 
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(Bene res vertat. Klausen). Es ist der Wunsch, mit dem sieb 
Agamemnon, die harte Wahl erwägend, in die Notwendigkeit 
fügt, sein Kind zu opfern. Soph. Phil. 133. 3i6. 324. 390. 463. 
528. 627. 779. 828. 962. 1019. 1035. 1113. 1285. Eur. Hec. 977. 
1291 f. Andr. 901. Herod. VII, 5. to pev vw tavra Ttqrpooig, 
taneq iv %eqal e%eig. Ebd. 47. 104. Plato Phaedr. p. 279, b. c. 
*ß <ftke Tldv xe xal ixXkoi ooot rfjde &eol, dolrpck poi xahy ye- 
viad-ai tavdo&ev egwd'ev de oaa e%to totg ivtog ehai ftoi tpllia. 
TiAavoiov de vo^oifxi tov aogtov* to de %qvoov TtXij&og eirj (ajoi 
oaov yrpe fpiqeiv firpe ayeiv dvvan aXXog i} 6 aciipQcw. 

Dieser Ausdruck eines blos subjeetiven Wunsches kann auch 
in einen relativen Satz aufgenommen werden. 
Soph. Phil. 315 f. oig 'OXv^ittioi »eol 

doih rtoz avtoig avtlnotv i^iov Tta&eTv. 
Eur. Med. 163. 

Dass der subjeetive Wunsch die Partikeln xev und av nicht 
zu sich nimmt, begreift sich aus der Bedeutung der letzteren. 
.Das eine Beispiel, in welchem xe bei dem Optativ des Wunsches 
erscheint, II. VI, 281 (ein zweites ist mir wenigstens nicht be- 
kannt, denn Od. IV, 644. dvvaito xe xal %6 teXeaaai! ist Urlheil, 
nicht Wunsch), neben einer Masse von Stellen, welche den blossen 
Opt. haben, berechtigt sicherlich nicht zu sagen: „der Opt. wird 
gebraucht zum Ausdruck eines Wunsches , und hat in diesem Falle 
av nicht bei sich, wohl aber gesellt sich demselben das epische 
xe bei, um zu bezeichnen, dass der Wunsch mit gutem Grunde 
ausgesprochen werde." (Rost S. 600.) 

Es kann aber der Wunsch auch in der Form eines Bedin- 
gungssatzes mit Beifügung der Partikeln yaq und &£ ausge- 
drückt werden, so dass ein Nachsatz supplirt wird, welcher um 
so mehr unterdrückt werden konnte, je leichter sich der durch 
eine Partikel objeetiver Gewissheit ydg, &e verstärkte Bedingungs- 
satz als Wunschsatz verständlich machte, und je mehr die Apodosis 
eines solchen Bedingungssatzes überall dieselbe allgemeine Formel 
wie: xal xaXaig av e%oi u. dgl. sein müsste. 

Beispiele von at yuq sind: 
IL II, 371. at yaq Zev %e naieq xal Iddrpaiij xal "Anoilw 

toiovtoi dexa fioi avfifpQaäfi&veg eiev ji%aujiw! 
IV, 288 f. at yaQ Z&v %e Ttdreq xal IddTjvältj xal "Anollov, 

rdlog Ttaaiv dv/udg ivl OTijd-eaac yevovtol 
Od. III, 205. VI, 244. VIII, 339 ff. XV, 536. XVII, 132—136. 251. 
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XVIII, 235 ff. XX, 236. XXI, 200. Herod. I, 27. Jt ydq tomo 
&€Ql noiijaeiav inl voov vrflimrfli , ik&eTv inl Avdviv natdag 

0VV 1717VOIOI. 

Mit a? ydq dt) findet sich der Wunsch ausgedrückt: IL IV, 189. 
cu ydq dq oikwg eirj. Od. IV, 697. IX, 523. XIX, 22. XX, 169. 

Mit ai&e: 
II. IV, 178. ai& ovtcag inl naoi %6lov tekiaei IdyafjLe^vmv I 
Od. VII, 331. XIV, 440. XV, 341. XVII, 494. XV1H, 202. XX, 61; 

Mit ei ydq: 
IL XIII, 825 ff. ei yaq iywv ovtm ye Jiog natg aiyio%oio 

eiijv yj/uccta ndvta , texoi de fie notvia °Hq*] , 

Tioiltrjy <f wg tiet ^Afhjvair) xal IdnoXfoav, 

dg vvv rjf.dQJ] ijde xaxov (peqei IdQyeioiOiv 

ndai fidfc. 
Od. XVII, 496. 512. Pind. Pyth. I, 87 ff. Nem. VII, 145 ff. Soph. 
Oed. R. 80 f. Eur. Ale. 91. Suppl. 369. Xen. Cyrop. VI, 1, 38. 
ei yaQ yevoito! 
Mit ei&e: 
IL IV, 313 f. cJ yeqovy ei& dg övfiidg ivl atyd-eooi yiXoiaiv 

<üg toi yovvcev* enoito, ßty de toi eunedog eit}l 
D. VII, 157. XI, 670. XXIII, 629. Hymn. in Merc. 309. Soph. 
Phil. 791 f. Trach. 955 ff. 

elfP dvefiioeood tig 

ykvoit movQog eatickig avqa, 

r/t ig fi dnotxiaeiev ix toncov, oniag 

tov Zrjvog ai.xif.iov yovov 

firj taqßaXea üdvoifii (ttovvov eigidova cupaq* 
Eur. Hec. 1066 f. Plato Phaedr. p. 227, e. Xen. h. gr. IV, 1, 38. 
ei& w Xqtfte, av toiovtog wv (piXog rjiuv yivoiol 
Selbst das einfache ei findet sich, obwohl nur in seltenen 
Fällen: 

IL XXIV, 74. di£ ei ttg xaXeaeie &e6iv Qhiv daaov ipeTo, 
Aesch. VII c. Th. 260. aitovjtievip (xoi xovcpov ei dotyg teXog ! 
wenn anders diese beiden Sätze nicht als unvollendete hypothe- 
tische Perioden zu betrachten sind. 
Soph. Oed. R. 863. ei (tioi %vveb] q>eqovti 

fioiQa tdv evoentov dyveiav Xoywv eqyoyv te ndvtwv, 
Eur. Hec. 836. ei /uoi yevoito (pO'oyyog iv ßqaxioail 
Hei. 1478. di deqog ei notavol yevoifiieo&al Suppl. 620. nota- 
vdv ei fie tig &eaiv xzioca! 
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Es wird aber, wer unbefangen die hier aufgeführten Stellen 
prüft, sich überzeugen, wie sowohl der Unterschied, den Hermann 
in den Anmerkungen zu Viger, 4te Aufl. S. 756, als derjenige, 
den Nitzsch Erklär. Anmerkungen zur Odyssee Bd. I, S. 48 auf- 
stellt, unbegründet ist. Hermann meint: „notabile est, optativum 
solum , sine aliqua particula in iis tantum rebus poni , quas vere 
optamus fieri, quia fieri eas posse credimus. Eadem vis est op- 
talivi additas habentis particulas ei yaQ vel ei simplex. Verum 
ubicunque ec&e vel aid-e additur optativo, significatur optari ut 
sit aliquid nunc, quod non est, aut ut futurum sit, quod non est 
futurum." In dem Optativ an und für sich kann kein Glaube an 
die Möglichkeit einer Sache liegen; eben so wenig kann das zu- 
tretende yaQ die Wirkung haben , dass dadurch die Möglichkeit 
der gewünschten Sache bezeichnet wird. Jener drückt vielmehr 
den Wunsch als solchen, ohne alle Rücksicht auf Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit aus, yaQ mit ei verbunden, kann nur andeuten, 
wie man wünsche, dass etwas ganz gewiss geschehe; das unbe- 
strittene, ganz sichere Sein einer Sache wird als Gegenstand eines 
Wunsches bezeichnet. 

Was erstlich den blossen Optativ ohne Wunschpartikel be- 
trifft , so ist es freilich in den meisten Stellen eben so schwer 
nachzuweisen, dass der Wünschende dabei an die Erfüllung habe 
glauben, als dass er an ihr habe zweifeln können, wie denn der 
Optaliv in Wahrheit von aller Erfüllung absieht. Man vergleiche 
indessen 

Od. XIV, 171. atä tjftoi oqxov pev iaooftw avtaQ 'Odvaaevg 
el&oi, onwg /uiv eycoy i&elw xal IlqveloTieia 
AaiqTtjg & 6 yeQwv xal Tykeftaxog öeoeidyg. 
mit dem Vorangehenden , namentlich V. 133 ff. und 166 f. 

w y&QOv, ovt aq? iyiov evayyehov rode tiao) 
ovt ^Odvoevg eti olxov eXevaetav 
und man wird finden, dass wenn in jenem Wunsche auf dessen 
Erfüllbarkeit Rücksicht genommen sein sollte, er nur im entschie- 
denen Zweifel an der Erfüllung ausgesprochen sein konnte. So 
kann auch Od. XIV, 503 in 

üg vvv yßtboifu , ßirj %k (aoi e'ftTtedog ect] • 
durchaus kein Glaube an die Erfüllbarkeit des Wunsches liegen, 
der Sinn dieser Stelle ist vielmehr gar nicht verschieden von den 
oben angeführten Stellen gleichen Inhalts mit «:#«, II. VII, 157. 
XI, 670. XXIII, 629. IV, 313 f., und es kann von jenem, wie 
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von diesem gesagt werden: „significatur optari, ut sit aliquid nunc, 
quod non est, aut ut futurum sit, quod non est futurum." Auch 
wo ein Wunsch durch el py bedingt erscheint, kann sicher nicht 
gesagt werden: „vere optamus fieri, quia fieri posse credimus," 
denn indem das mit ri /urj Ausgedrückte als ganz sicher angedeu- 
tet wird, kann kein Glaube an die Erfüllung des Wunsches statt- 
finden. Od. XVI, 102 f. So liegt auch ferner Od. XVI, 99. 

at yctQ iyiov ovtw viog €irjv rqlcf hii &v(Mp , 
gewiss kein Glaube an die Erfüllung zu Grunde; eben so wenig, 
wie schon Nitzsch gegen Hermann erinnert hat, Od. III, 205, 
wenn wir 208 berücksichtigen. Ferner IL II, 371. IV, 288 f. 
Od. VIII, 339. 

Hinwiederum ist nicht einzusehen, warum nicht auch in man- 
chen Stellen mit (xld-e oder el&e ein Glaube an die Erfüllung 
angenommen werden könnte IL IV, 178. 
Od, XIV, 440 f. Ai& ovtwg, Evftaie, yilog du tccctqI yevoio, 

tog i/iioly 
vgl. XV, 340 f. Ferner Od. XVH, 494 (welchem 496 ä yaq 
entspricht). XVIII, 202. XX, 61. Plato Phaedf. p. 227, c. Xen. 
h. gr. IV, 1, 38. Nitzsch meint: „a? yap, wenn twr, wird ge- 
sagt, wenn der Wünschende mit seinem Wunsche einen Vorsatz 
verbindet , der durch das Gewünschte bedingt wird , oder einen 
Erfolg heischt, dem das Gewünschte vorausgehen muss, Od. IV, 
341 und 45. III, 205. XV, 535. Wie der Vorsatz dabei biswei- 
len nicht bestimmt ausgesprochen wird, Od. XVII, 251, so folgt 
bisweilen tu yaq XV11I, 234. XIX, 22, oder bestimmter <*e yag 
drj y wenn nur denn, XX, 169. 11. IV, 189, so, dass man nach 
Erwähnung eines Schlimmen das Correctionsmittel wünscht, oder 
zu einem Guten das Bessere. Ei&e oder ai&e wenn doch drückt 
das an sich, um seiner selbst willen Gewünschte aus : Od. II, 33. 
VII, 331. XVn, 494." Wir wollen nicht in Abrede ziehen, dass 
in den genannten Stellen zufällig die angegebene Auffassungsweise 
möglich ist, aber doch sollte man nicht vorschnell nach dem An- 
schein einiger Stellen eine Regel bestimmen, die in der Natur 
des sprachlichen Ausdrucks nicht begründet erscheint. Wider- 
strebende Stellen sind: 
Od. VI, 244 f., wo Nausikaa mit dem Wunsche : 

at yaQ i/ibl totogde tzoatg xexfojfi&vog ety, 
weder einen Vorsatz noch einen Erfolg verknüpft, der durch das 
Gewünschte bedingt ist. Eben so wenig wünscht sich Nausikaa 
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einen solchen Gemahl als Correctionsmittel für ein vorher erwähn- 
tes Schlimmeres , oder auch nur als Verbesserung eines Guten, 
als wollte sie sagen, sie würde sich etwas Anderes schon gefallen 
lassen , wenn sie nur dann auch einen solchen Gemahl hätte ; es 
ist vielmehr einfach ein reiner, subjectiver Wunsch. Dasselbe 
gilt von dem ähnlichen Wunsche des Alkinoos VII, 311 IT., der 
zwar den Infin. statt des Optat. hat, indessen ohne dass diess 
einen Unterschied machen könnte. Vgl auch Herod. I, 27. Eben 
so wenig zeigt sich die von Nitzsch gegebene Bestimmung überall 
bei ei yaQ anwendbar. In II. XIII , 825 ff. ist weder von einem 
durch Erfüllung des Wunsches bedingten Vorsatz oder Erfolg-, 
noch von dem Wunsch einer Vergütung fiir ein Uebel, oder einer 
Verbesserung eines Guten die Rede, der Sinn ist vielmehr einfach: 
„ wenn doch das Eine 825 — 827 eben so gewiss wäre , wie das 
Andere. 828—830. Auch Pind. Pylh. 87 ff. Nem. VII, 145 f. 
Soph. Oed. R. 80 f. Xen. Cyr. VI, 1, 38 ist die von Nitzsch dem 
at ydcQ und ei yctq beigelegte Bedeutung unanwendbar. Hinwie- 
derum Hesse sich , was für cu yu{f angenommen wird , zuweilen 
auch fiir ai&e und ei&e geltend machen , dass der Wünschende 
einen Erfolg heische, dem das Gewünschte vorausgehen muss. 
IL VII, 157. €i& dg tjßdotfiti, ßty de poi e^medog ety* 

zq) xe Tax* dvnjoete f*äx*]S xoQv&alokog "ExttoQ. 
Od. VII, 331. Zev Twirep, ai& öaa eine, televrrfieiev aTtavra 
Idlxlvoog! tov fiev xev, ertl ^eldoQOv oqovqccv 
ccaßeatov xttog ety, iyd de xe ncctQtd* htolpaj». 
Der Grund aber, warum diese Wunschsätze leicht noch als Bedingung 
für ein Anderes, einen Erfolg oder einen Vorsatz erscheinen, liegt 
darin, dass sie die logische Natur von Bedingungssätzen nicht ab- 
legen, so dass sich darum leicht an sie eine Folge anschliesst. 

Weit seltener findet sich der subjective Wunsch durch die 
Partikel dg eingeleitet. 
II. XVIII, 107. dg.eQig ex %e #a»i>, ex % avd-Q(07to)v airohoiio 

xal xoXog, ög% etperjxe TtoltxpQwd rceQ %uXenrpau 
Od. I, 45. dg anoloiTO xal <xlXog y vvig voiavta ye §e£(H. 
Soph. El. 126. tag o tdde Ttoqtov 

olon, ei {toi &ifiig tdd* avdav. 
Ebd. 1228. dg %* lohn ejpig deil Eur. Hipp. 409. 

Ferner mit dg dyi 
IL XXII, 285 f. vvv avr epov ey%og akevcu 

XaXxeov, dg dy fttv otji iv %£oi* aav xo/ulacuo. 
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Einen negativen, mit (tij ausgedrückten Wunsch finden wir 
IL II, 258 ff. u x ett a cupqalvovxa xixflooftai, äg vi TteQ wde, 
fiipciv iTteix 9 ^Odvar/i xaQt] vifioiaiv enetq, 
/«jcT Sei TrjXefid%oio tcccvtjq xexhjtievog eir>v. 
III, 160. 407. VI, 57 ff. Od. VII, 316. fit} xovxo yllov Ja ita- 
%qI yhoixol XV, 359. XVIII, 79. 141. 147. XX, 344. Aesch. 
Prom. 526 ff. 893 ff. Soph. Phil. 961. Oed. R. 644. Col. 864. 
Auch dieser negative Wunsch erscheint zuweilen in einem Rela- 
tivsatz Od. IV, 697 ff. Aesch. VII c. Th. 5. 549. Soph. PhU. 509. 
Eur. Jon. 731. Heracl. 512. 

Bemerkenswert ist es, wie leicht und unmerklich der mit 
dem blossen Opt. ohne Partikel ausgedrückte, sub- 
jective Wunsch in eine Concession übergehen kann. 

II, II , 340 f. iv TtvQt dy ßovXal xe yevoiaxo, (xrfied x ovöqwv 

onovdal x axqrpoi xal de£iai, rjg irtmi&pev! 

III, 101 f. rjfikoyv <f onnoxeQtp &dvaxog xal (Jtoiqa xhvxxai, 

xedvaly * aXXoi de diaxQiv&elxe xd%iaxa. Ebd. 300. 

IV, 17 ff. ei <T ccvcwg xode ndai cpLXov xal rjdv yevoixo, 

rpoi (nev oixeoixo noXig JjQidfitoio avaxxog, 
avxig <P *Aqyebpf 'EXevqv MeveXaog ayoixo. 
IL XXI, 274. eneixa dh xal xi Ttd&oifu! „Dann, wenn ich aus 
dem Strom gerettet bin, möge ich immerhin etwas erdulden !" 
Diese Bedeutung muss der Stelle nothwendig um des Folgenden 
willen V. 279 ff. zugewiesen werden. 
IL XXIV, 139. xfjd^ eiy dg anotva q>eqoi xal vexQOv ayoixo. 
Ebd. 149 ff und 178 ff. 
Od. VII, 224 f. Idovxa pe xal XItcoi alw 

xxffliv ijutjv dfxuiag te xal vxpeQeipeg ptkya dioftal 
Od. VIII, 339 ff. wird von dein subjectiven Wunsche ausgegangen, 
dann folgt in e%oiev, elgoQoqrre eine Concession, und hierauf mit 
evdoifii abermals ein subjectiver Wunsch. Wenn aber diese 
Optative logisch unterschieden werden können, so ist doch klar, 
dass die Sprache selbst diesen Unterschied nicht machte. Ebenso 
gehen auch negative Wünsche in eine Concession über. IL II, 258 ff. 
Hieher gehört denn auch das einräumende , und durch Zu- 
geben abschliessende elev: es mag sein, gut Das Etymol. Mag- 
num p. 296. 47. enthält über dieses partikelartige Wort folgende 
Bestimmung: Elev aye djy, avyxaxa9eaig ph xüv eiqtj^ho)v, 
ovvaq>rj de Ttqog xd /uiXXovxa. ytvexai dk dno xov ela xov 
naQaxeifievov mljtfyfia elev dvxl xov • xavxa f*ev dij ovxcog • 
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ebti yaQ irtl$Qf]t,ia dq)OQiatixov • enl yäq tolg tjdrj eiQnftevoig 
iiciXeyoftevov äcpoQi£ei avrd* %o avxo de xaXelxai urzod-eaig* 
Xoyov. In der traditionellen grammatischen Festsetzung der Be- 
deutung : ovyxccTdd-eoig pev twv elQ7]fieva)v y ovvacprj de nQog tcc 
fiieXXovta stimmen das Etym. Gudianum und Suidas überein , es 
finden sich ferner die Worte tavta fiiev drj ovrcog — dq>OQi£et 
avtd wörtlich auch in den Lexicis Seguerianis ed. Imm. Bekker. 
p. 243. 24 ff.; das Etym. Gudianum gibt dann noch folgende Ety- 
mologie: (ooneQ and tov qso) ykyove (jecc xal (>&<*, yeia xcctcc 
nXeovacffiov tov i, ovra) xal und tov eo) tov otjftaivovtog td 
ixTiiftmi) yiyove IIa xal itXeovao /Kp tov i eia xal ix tovtov elev. 
So richtig nun mit den Worten : avyxatdd , €Oig fitsv tcSv elq^e- 
vo>v , ovvayf] de TtQog td /neXXovta der Gebrauch des Wortes 
aufgefasst ist, vgl. auch Reisig commentt. zu Soph. Oed. C. 1303 
und Stallbaum zu Plato Euthyphro 1823. p. 88, wo namentlich 
erklärt wird, warum nach elev eine folgende Frage gerne de dq 
oder dXXd — örj habe), so offenbar unrichtig ist die Etymologie, 
in der sich jene Grammatiker ergehen. Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, dass elev gleich dem ähnlich gebrauchten eatco (IL 
VII, 34. c3(T eatco l Plato Legg. VII, p. 813, b. eatco dt} tarnt]. 
de rep. X, p. 597, b.) zu et fit gehört und eine Form des Opt. 
ist, ob aber Sing, oder Plur., kann zweifelhaft scheinen. Ist die 
Form an und für sich am natürlichsten als Verkürzung von eirj- 
oav zu begreifen, so bliebe doch, wie Buttmann ausf. Gramm. 
S. 549 und Matthiä ausf. Gr. §. 216. 3. erinnern, unbegreiflich, 
wie hier der Plural stattfinden konnte, da, man mochte nun tavta 
oder tovto ergänzen, der Singular erforderlich war. Daher dürfte 
mit Matthiä anzunehmen sein, dass „in der Sprache des gemeinen 
Lebens aus der allen Schreibart eh statt ety und mit dem v iqtelx. 
übrig blieb." Beispiele finden sich zahlreich, und bei verschiede- 
nen griechischen Schriftstellern. Soph. Oed. C. 1308. Plato ApoL 
p. 19, a. b. 34, b. 36, b. Phaedo p. 95, a. 117, a. Symp. 204, c. 
208, b. Euthyd. p. 290, c. Euthyphro p. 13, d. Gorg. p. 472, d. 
508, a. Protag. p. 312, e. Crito p. 47, b. 50, e. Men. p. 75, c. 
78, d. Crat. p. 410, c. Ale. I. p. 106, a. De rep. p. 341, a. 
p. 424, e. Lys. p. 219, b. Phil. p. 15, c. Xen. Cyr. III, 1, 13. 
35. IV, 3, 8. Dem. Phil. I, §. 22. 

Concessiv ist vielleicht auch aufzufassen Arist. Av. 180. 

% noXog; tivet tqottov; IL äaneq sinoi Tis tonog. 
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„wie man sagen mag;" wofern nicht üjOttsq = akmsQel ge- 
nommen ist. 

ß) Optativ als Ausdruck des rein Gedachten. 

An diesen einräumenden Optaliv schliesst sich nun unmittel- 
bar, und so, dass er nur für die Theorie davon getrennt werden 
kann, in Wirklichkeit aber mit ihm zusammenfallt, jener Gebrauch 
an , vermöge dessen der Optativ als Ausdruck des rein in der 
Vorstellung Gesetzten steht. 
Od. XIV, 191 ff. 

Tov <f änatmßofitwog 7tQogi<pi} Tioki'fflvtg ^Odvaawg* 
xoiyctQ iyd tot xavca f*dfc cttQSxetag ayogevacj. 
€if] ft€V vvv vwiv im XQovov ijft&v edwdfj 
tjdk fie&v yXvxeQov xXioiijg ivxoo&ev eovaiv 
dalwad'cu, axeovv, alloi <T ini i'qyov hnoisv, 
fyfiöiwg xev meixa xal eis iviavxov anavxa 
ovxt öianq^m^t 9 leyuw i/ud xrfoa dvfiQv, 
oaaa y$ dy ^vptnayca &€tüv l&vqxi fioyr^aa. 
Es ist bei efy und enoiev fiir's Erste klar , dass an deren Stelle 
ohne alte Aenderung des logischen Verhältnisses et mit Opt. tre- 
ten könnte; und in der That ist dieser Optativ im unabhängigen 
Satze nichts Anderes, als el mit Opt. im abhängigen Satze wäre. 
Wie dieses die rein gedachte Voraussetzung ist, so ist der Opt 
im unabhängigen Satze die rein gedachte Setzung. 
Der Fall ütj — iymoiev wird rein subjectiv, in der Vorstellung 
gesetzt; „es sei uns beiden Speise und Wein auf längere Zeit 
u. s. w. , leicht wohl möcht' ich in Jahresfrist nicht alles vollen- 
den." Es erhellt aber auch, wie dieser Gebrauch des Optativs 
zusammenhängt mit dem kurz zuvor erwähnten , wie unmittelbar 
an den subjectiven Wunsch die Einräumung : es mag sein , und 
an diese wieder die rein subjective, von aller Wirklichkeit ab- 
sehende Setzung, zu der schon elev zuweilen hinneigt, sich an- 
schliesst. Aehnlich ist wohl auch Od. I, 265. 

xoiog im itvqoTTJQOiv Ofxdrjaeiev *Qdvooevg 9 
aufzufassen , da es dem d yaQ vvv il&wv — oxtdr^ V. 255 i 
entspricht, und seinen Nachsatz hat in ndyteg x wxvftoQoi xe ye~ 
votccto mxQoyapol xe V. 266. Plato de rep. VII, p. 515, c. nanz 
de xqmtt notciv dlyol xe xal dicc tag (*aQfta$vyag advvaxol 
xadvgav ixelva und p. 517, a. ovxog <f 6 XQOVog py naw oA/- 
yog ehj betrachtet Stallbaum als von den vorhergehenden Con- 
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junctionen oVrors, d unabhängig und als Parenthesen. Dennoch 
möchten wir uns hier auf diese Stellen nicht bestimmt beziehen, 
da es nicht unmöglich ist , sie als Fortsetzungen von moxe , ei 
anzusehen. Entschieden gehört aber hieher die Stelle VIII, p.54S,e, 
^ivd-ad&awQOv xe del ccvxov, jjv <T iyoi, elvai xal v7tafiova6x€()OV 9 
(pdofiovoov de xal g>dqxoov fiev q^xoqlxov <T ovöa/uwg. xal 
äovXoig ftev xtoiv ayQiog £<ty 6 xoiovxog x. x. L Mit Recht er- 
innert Stallbaum z. d. St. : „Monui , ne quis nudum optativum mi- 
retur, qui rede nunc ponitur sine av y quia Socrates sola cogita- 
tione hominem talem fingit esse, qualis describitur." So wenig 
es sich nämlich in Abrede ziehen lässt, dass sich Plato auch des 
Opt. mit av, d. h. der Form der subjectiven Behauptung bedienen 
konnte, wie er es nachher (hut, den fingirten Fall nun als wirk- 
lichen behandelnd, so ist doch kein Grund, an dem Opt. Anstoss 
zu nehmen , den wir wohl als Concession (— „ ein solcher mag 
zwar gegen Sklaven rauh sein") oder als rein gedachte Setzung 
auffassen können. 

y) Optativ aus dem deliberativen Conjunctiv. 

Sofern der Optativ überhaupt die auf das Innere des Subjects 
beschränkte, nicht auf eine Wirklichkeil oder Verwirklichung ge- 
richtete geistige Thätigkeit bezeichnet, erscheint er auch wohl als 
Modifikation des Conj. deliberativus , im Fall nämlich das Subject 
nicht sowohl mit einer Handlung und deren Ausführung umgeht, 
so dass es nur über das Was oder Wie, Wann u. dgl. rathlos 
wäre , als vielmehr blos in sich den Gedanken bewegt , was es 
thun sollte? Wir würden also hier einem ähnlichen Unterschied 
begegnen, wie im Absichtssatze, wo auch der Conj. nur da ste- 
hen kann, wo das Subject mit der Ausführung 1 einer Handlung 
umgeht , seine Absicht auf die Verwirklichung gerichtet ist , da- 
gegen wo diese Tendenz wegfällt, und die Absicht als etwas blos 
Subjektives erscheint, der Opt. gebraucht wird. Hieher sind etwa 
folgende Stellen zu rechnen: 

Aesch. Suppl. 20. xlva yovv %u>Qav evipQOvcc uSAXov 
xtjgä 1 d(pixoi/ue&<t 
avv xoigd* Ixexwv iy%UQidloig 
iQioaxmxoioi xkddoiow; 
Wäre es eine mit der Tendenz zum Handeln verbundene lieber-* 
legung, gingen die Danaulen mit dem Plan um, den Schutz eines 
andern, wohlwollenderen Landes aufzusuchen, so stünde «yW- 
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ne&a. So aber haben wir nur die rein sabjective Ueberlegung: 
wohin sollten wir gehen? ohne alle Tendenz zum Handeln; eine 
rein gedachte Ueberlegung gleichsam für den gedachten Fall 
eiTtSQ "Aqyog ye fiy evfpQoveog rftidg di^aito. Uebrigens ist nicht 
in Abrede zu ziehen, dass die Frage durch av mit dem Opt. aus- 
gedrückt werden könnte, obwohl mit etwas verschiedenem Sinn: 
%lv av %wqav dyixolftsd'a , rpug /ualkov evipQcov etytijgds; in 
welches Land könnten wir uns wenden, das uns wohlwollender 
wäre, als dieses? 

Agam. 1374 ff. TLwq ydy tig ix&Qolg e^p« ttoqovvwv yilotg 
doxovaiv elvca mjfiovrjv dQxvatatov 
q>Q&!;eiev, vxpog xquggov ixTCTjdrjinaTog; 
Ohne Zweifel könnte die Frage auch mit dem Opt. und av aus- 
gedrückt werden : wie möchte wohl einer Feinde mit des Unheils 
Netzen umgarnen? Indessen lässt sich der Opt. auch ohne jene 
Partikel erklären als eine aller unmittelbaren Tendenz zur Ver- 
wirklichung fremde Ueberlegung, wie es geschehen sollte. 
Soph. Oed. C. 1418 c*AA' ov% olov xe. nwg ydq av&ig av nakiv 

aTQceT€V(,i ayoific tavvov elgdua^ iQ&Gag; 
Hätte Polyneikes die Absicht, das Heer wirklich nach Argos zu- 
rückzuführen, ginge er mit einer Handlung um, so stünde Tiwg 
ayo). Durch den Opt. dagegen ist die reine Ueberlegung, wie es 
geschehen sollte, ohne Tendenz zur Verwirklichung ausgedrückt. 
Daraus erklärt sich auch der Wechsel des Conj. delib. mit dem 
Opt. Dem. in Mid. §. 35. ei zig ovv xdxdvoig rotg itQOVTtaQxovat 
v6(,iotg xal tovttp tqi /ner ixetvovg ted'kvcc xal Ttaai tolg loinolg 
ea% evoxog, 6 xoiovtog norega fiy dqi diä rovro dixrjv, rj (Liei^oj 
doiy dixaiiog; iyai (,iev 6l(.iat pei^co 9 über welche Stelle Hermann 
de part. av p. 91 mit Recht bemerkt: „Accurate distinxit modos, 
ut non debuerit Bekkerus Spaldingio assenliri, av optativo adji- 
ciendum censenti. Nam quum id agat orator, ut ostendat poena 
dignum esse Midiam, refutat eos, qui illum forte absoluturi sink 
Itaque noteQa fdtj d(£ dixyv dicit : ulrumne ille non debet poenas 
dare? Debet vero. Deinde autem affert aliquid, quod non vult 
fieri, sed quod eo tantum fioe adjicit, ut illam priorem sententiam 
exaggerando corroboret: an censebitis majore potius poena dignum 
esse? Hoc vero per optativum debuit dicere, quia non est illud, 
qttod nunc oportere ait, sed quod oporteret, si in ipsius po- 
testate esset illum punire. Itaque censendum quidem ila putat, 
majore illum poena dignum esse, sed non contendit debere etiam 
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affici poena majore." Das py dovvai dixrjv wird subjectiv durch 
die Frage negirt. Da es aber zunächst darauf abgesehen sein 
muss, dass Midias nicht ungestraft bleibe, und es sich um diese 
Frage zunächst handelt, so steht diese im Conj. Das weiter hin- 
aus Liegende, nicht unmittelbar Erstrebte tritt in den Optativ. 
Ein besonders deutliches Beispiel dieses Gebrauchs haben wir 
Theoer. XXVII, 24. xai zl, (piXog, Qegawi; Dass hier der Optativ 
nicht gleich (xgai/ui av aufgefasst werden darf, ist klar; denn 
die Frage kann ja nicht den Sinn haben: was werde ich wohl 
thun? als sollte Daphnis errathen, was die Jungfrau etwa zu thun 
vorhabe. Vielmehr liegt offenbar in dieser Frage nach der vor- 
herigen entschiedenen Weigerung bereits ein schwankendes Ueber- 
legen; aber diese Ueberlegung ist vorerst eine rein innerliche 
Bewegung, ohne eine ausgesprochene Tendenz zum Handeln, d. u 
ohne eine eigentliche Unschlüssigkeit, was sie thun solle. Man 
erkennt hier ebensowohl die Verwandtschaft des Opt. mit dem 
deliberativen Conjunctiv, als seine Verschiedenheit. Dagegen ist 
II. XIX, 90. aila %l xe gegaifti; aufzufassen: „was thu' ich wohl? 
d. h. was kann ich thun?" In der Stelle 
Arist. Plut. 374. c5 ^Hqaxleigl (f£Q€ y tzqI tig ovv 

vQcmotTo; TaXy&eg yaq ovx i&ilcig (fQuoai. 
wäre der Opt. in gleicher Weise als eine Milderung des delibe- 
rativen Conjunctivs aufzufassen, wenn nicht mit Brunck, Bothe, 
W. Dindorf nach dem cod. Borg, zu lesen ist: not zig av tqanouco; 
Ebd. 438 scheint mit Dindorf gelesen werden zu müssen: «W| 
"AtioXXov xal xheol, rtoizig yiSyij; denn aus den folgenden Fragen 
des Chremylos: ov TtaQafteveTg; — ov /uevtlg; aiX ardge ovo 
ywaixa (pevyo/uev /uiccv ; geht deutlich hervor, dass wir hier nicht 
eine rein subjeetive, von aller Tendenz zu handeln sich fern 
haltende Ueberlegung vor uns haben. Auch könnte man nicht mit 
Reisig de av part. p. 133 die Frage so verstehen, als wolle 
Blepsidemos des Chremylos Meinung erforschen = „wohin meinst 
du, dass ich fliehen solle?" vielmehr ist der Conjunctiv rein Aus- 
druck der Unschlüssigkeit; Bl. will fliehen; nur wohin er fliehen 
soll, weiss er nicht. Darum ist, wie auch Hermann anerkannt, 
der Conj. delib. hier wohl begründet. Ebenso ist Dem. ad Lept. 
$. 117 jetzt mit Recht nach dem cod. 2 und andern xazadsixdij 
aufgenommen statt xatadetx^u]. Die Stelle ad Phorm. $. 48 
gehört nicht hieher, da vnokdßoite offenbar noch Fortsetzung 
des §. 47 begonnenen Bedingungssatzes ist. Pie Stelle Andoc. in 

BAunleia, Uatorfuchuifra, 17 
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Alcib. $. 36 liest Hermann so: xal toi ov dfaov, <o Wd^v«eoi, 
oatQaxiad'f/vai juh imtydeiog efyu, redrdvcu dk ovx agiog, 
ovdh xQtvofievoQ ph ärtofpvyeiv, uxQirog de ipevyeiv 6 de to- 
cavtaxig äyam^onevog dtxalcog xal vixrpag nahv do^ai/nc d£ 
ixeJvcc ixrteoeiv; Man müsste dann dogatfiu als eine Modification 
des deliberativen Conjunctivs betrachten („Mich, der ich so oft 
vor Gericht gestanden bin, und den Process gewonnen habe, sollte 
man abermals für gut finden um jener Beschuldigung willen zu 
verbannen?"). Aber abgesehen davon, dass, wie hier zu dem 
deliberativen Conj. kein Ort wäre, indem der Sprechende nicht 
Zu überlegen hat, was er thun soll, so auch der Optativ nicht 
in derselben Bedeutung stehen könnte, wie in den vorhin ange- 
rührten Stellen, so wird es wohl den Meisten auffallend sein, den 
Redner von xal rot — yevyew zu einer Frage übergehen und 
zwar diese mit 6 de beginnen zu sehen. Vielmehr scheinen Reiske 
und Bekker Recht daran gethan zu haben, dass sie ovdi statt 
der hds. Lesart 6 de, welches ein neues Subject einführen würde, 
in den Text aufnahmen; nur sollte auch dogaifii entweder ganz 
getilgt, oder in dogai umgeändert werden. Denn dreierlei Un- 
gereimtheiten sind es, die nach der Darstellung dos Redners mit 
seiner Verbannung verbunden sein würden; erstlich, dass den 
von der Todesstrafe Freigesprochenen der Ostrakismos träfe, 
dann, dass er bei gerichtlicher Untersuchung freigesprochen, dann 
ohne Untersuchung flüchtig werden müsste, endlich, dass nach 
mehrmaligem, förmlichem Rechtsverfahren und günstigem Ent- 
scheid seine Sache nochmals vorgenommen werden sollte (vgl. 
$. 8. eireidi} di terqaxig aywvi^o/uevog aneq>vyov y ovxeti dixaiw 
rffov^tai Xoyov ovdeva Tteql tovtwv ylveo&ai x. t. Ly. Dieses 
parallele Verhältniss jener drei Glieder würde offenbar durch o di 
u. s. w. und dogatfiu gestört. Denn sollte auf xal toi — g>evyetv 
eine Frage folgen, so würde diese wohl im Gegensatz zu dem 
Vorhergehenden das positiv ausdrücken , was die vorangehenden 
Sätze negativ ausdrückten, nicht aber, logisch betrachtet, nur ein 
drittes paralleles Glied zu den vorausgehenden negativen Gliedern 
sein; fahren wir aber statt mit 6 de mit ovde fort, so muss wegen 
der Gleichförmigkeit der Construction a^iog supplirt werden, und 
davon, den vorhergehenden Infinitiven entsprechend, ein Infinitiv 
abhängen. — In Beziehung auf die Stelle in dem Erot. des Pseüdo- 
Demosthenes §. 10 ist schon S. i84 bemerkt worden, dass ov 
zu dwoTTowav gehöre. Wir taten aber WH* $. ii ry yaq 
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nxdacu %i$ ^vr^iSv f o c&aWtov toig IdaSatv iqyd£etat 
nofrw, nicht nöthig, av zu suppliren, wie Bekker meint „post 
yaQ deest, quae supra 10, 3 abundabat, particula av. a Hatte 
nämlich der Redner zuerst richtig den Conj. delib. iviyxw ge- 
braucht, da er wirklich die Tendenz hatte, ein angemessenes Bild 
vorzubringen, und nur rathlos war, welches, so fällt nun, nach«* 
dem er gesagt hat : iVa avyyvtoftyg rv%o) juydev öfioiov *x<av et* 
rt&v jene auf die Verwirklichung gerichtete Tendenz weg, der 
Wille erscheint als etwas rein Subjectives; die Ueberlegung, wa4 
geschehen sollte, ist eine rein innerliche Thätigkeit 

Andere Beispiele* des blossen Optativs im unabhängigen Satze, 
die man sonst unter einer der beiden letzten Classen begriffen 
hat, werden nach der Erörterung über den Optativ mit av ihre 
Erledigung finden. 

b. Optativ ohne av in abhängigen S&tsen. 
a) In obliquer Rede» 

Indem wir zu dem Gebrauch des reinen Optativs in abhängigeil 
Sätzen übergehen, begegnet uns an der Grunze dieses Gebietes 
ein Optativ der obliquen Rede, welcher seiner logischen Natur 
nach offenbar als abhängig zu betrachten ist, wenn er auch durch 
seine grammatische Form nicht als abhängig charakterisirt ist. 
Wir finden nämlich statt des Acc. c. Inf. zuweilen den Nominativ 
mit Optativ, besonders in Sätzen mit y&q, und wo aus dem vor-* 
angegangenen Satze ort oder oig supplirt werden könnte, ohne 
dass jedoch der Opt. von diesen vorhergehenden Partikeln ab* 
hängig wäre. 

Beispiele mit vorausgehendem ort und Opt. mit yiq 
sind : Thuc. II, 721 Ol di IlXatatiwv nqiaßetg äxovaavtsg xavxa 
igfjX&ov ig trjv 7toXiv 9 *al %<# TtX^S-u td fä&ivra xotvtotfoarttg 
drtexqivavto athqi Ott ddvvcaa Gipiöiv eiq ttoiuv d 7tQ0xaXeTtai 9 
avev *Ad7jvaUov* natöeg ydg oqmv xal ywcdxeg naq ixelvoig 
iirpav. Xen. hist. gr. III, 2, 23. ^Anoxqiva^hiov de tuiv "HXelwv 
ott> oi noirfluav %axrta* irzibjl'dag ydq s%ol€v tag noXug *.%. L 
Anab. VII, 3, 13. xal eXeyov noXXoi xatd ravrd> ott Ttavtog agtu 
Xeyei Sevdyg* yiet^iiv ydq strj xal ovte ohade dnonXnv ?q§ 
ßovXo/uinp drjvatdv ety, diayevio&ai te iv tpiXlq ovx olor f* 
tty, et Hot wvonftivovg £jJv. Weitere Beispiele sind; Flato Symp. 
p. 201, a. De rep. p. 420, c, Theaet. p. 201, *♦ 
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Beispiele mit vorausgehendem dg und folgendem 
ydq beim Opt. sind: Plato Phileb. p. 58, a. "Hxovov fiev iycoye, 
w 2wxqarag, exdotore Toqylov noXXdxig, dg y tov Tteld-ecv 
fiolv öieupeqoi naadiv %$%v£}v ndvra ydq v<p amy dovXa dt 
ixovrcw, dXX ov did ßiag notoho xal fiaxqqi dqiOTq naawv ellrj 
vwv zeyywv. And. de myst. §, 40. Xiyeiv — aig idoi qjudg iv 
ixsivr] tfj wxri' ovxovv öioito ixaqd tijg noXswg xq^caa Xa- 
ßttv fiaXXov rj naq rjfjjuiv, wa& yfidg exuv cpiXovg. Dem. Ol. 
I, §. 22. In anderen Stellen finden wir den Optativ ohne 
ydq, doch auch hier, ohne dass dieser Modus von dem voraus- 
gehenden ou abhängig sein könnte. Plato de rep. VI, p. 490, 
a — b. ^Aq ovv dq ov /uerqiiog dnoXoyqoofite&a , ort nqog to 
ov 7tsq)vx(og ety dftiXXao&ai o ye ovwag ifdofiadr^g, xal ovx 
intfiivoc inl tdlg do^a^ofievoig elvai noXXoig kxdotoig, äX£ 
toi xal ovx dfußXvvoiro ovS* dnoXrfloi tov eqwtog, nqlv avrov 
o eoiiv hxdatov zijg <pvoeiog axpaaS-at $ Ttqogrjxei ipvxijg itpd- 
TiTtod-ai tov toiovtov; nqogrjxei de gvyyevei* q> nhflidaag 
xal fiiyelg rqi ovti ovnag yevvrfiag vovv xal dXföeiav, yvoirj %e 
xal dXrjd-wg £(j)tf xal tqecpono xal ovwo Xyyoi co&lvog, nqlv <P ov. 
X, p. 614, d. eavrov de nqogeX&ovrog eiTielv, ort öioi avrov 
äyyeXov dv&qioiiois yevio&ai roh ixet, xal diaxeXevomo ol 
dxoveiv t€ xal Seüöd-ai ndvra id iv %$ tonep. 

Mit ydq findet sich der Optativ, ohne dass oti oder dg 
vorherginge. Plato epp. p. 328. (ed. Bekker p. 435. 10 ff.) 
"Öfter poi oxoTiovjuivq) xal diOTa£ovri noreqov eif] noqsvreov, i} 
Ttwg, öfiwg etfoeipe driV, ei note tig td diavoy&ivra neql vo/ueov 
ve xal TtoXiteiag dnorsXeiv iyxeiqr/0oi f xal vvv Tteiqateov elvai 9 
Ttelaag ydq eva fiovov Ixavaig ndvra e^eiqyaa^hog ioolurp dyad-d. 
In folgenden Stellen endlich haben wir den reinen Optativ mit 
dem Nominativ , ohne ydq und ohne vorausgehendes Sri oder (dg. 
Aesch. Ag. 604 ff. %avt dndyyeiXav noaer 

ijxeiv ojnog td%io% iqdofuov noXet' 
ywatxa matrjv <T iv 36/aoig evqoi /uolriv 
oiccmeq ovv kleine. 
Blomfield, Wellauer, Klausen erklären zwar evqot, als Wunsch; 
utinam inveniat; dem Zusammenhang aber dürfte es angemessen 
sein, auch diesen Satz als oblique Aussage zu betrachten. 
Soph. Phil. 615. tv&iwg vjiko%e%o 

%o\ avSq ^A%aiolg rovde dqlwoeiv ayw* 
OiQito juev fudXi<j& > hovacov Xaßwv.' 
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Herod. VII, 3. QJ^aQr^tog) SiQ^fi aweßovkeve teyeiv — tag 
cevzog fiev yevono JaQsiip r/dt} ßaatXevovri xcd s%(mi to Ileg- 
aeow xQcrvog, l4(noßu£dvr/Q de hi Idiahrj eovti Jaqutp' ovx c5v 
ovx oixog eirj ovte dlxaiov aXXov rivd to yeqag e'xeiv tvqo 
etowov. Plato Phaedo p. 95, d. epp. II, p. 313, b. ov f.ir t v äXXq> 
ye 7XOT etpqv ivxeivffixhai Tovd? evQr^xori, dXXä ri rtoXXri juoi 
rtQayfitareia mql tov& sty. Sicher ist bei dieser Construction 
nicht mit Matlhiä §. 529, 3 und Hermann de part. av p. 139 ah 
ein ausgelassenes ort oder tag zu denken, da auch, wo diese 
Partikeln vorausgehen, doch der Opt. nicht wohl von denselben 
abhängig sein kann. Wir müssen vielmehr in dieser Erscheinung 
der griechischen Sprache eine der deutschen obliquen Rede ver- 
wandte Form anerkennen. Auch die deutsche Sprache bedient 
sich ja ausser den mit dass eingeleiteten Sätzen, in Fällen, wo 
die griech. und lat. Sprache den Acc. c. Inf. in Anwendung 
bringen kann, des Conj. mit dem Nominativ; wie z. B. dem 
otoixo fiiev genau entspricht: „er glaube zwar." 

Der Optativ dient hier, wie überhaupt in der obliquen Rede, 
um eine Ansicht, sie sei die eigene, oder die eines Andern, 
lediglich zu referiren, ohne dass der Sprechende mit dieser 
Relation irgend ein Urthefl , ob die Ansicht auch der Wirklichkeit 
entspreche, verbindet; ganz wie wir auch im Deutschen den Con- 
junctiv (richtiger vielleicht Optativ, vgl. Grimm deutsche Gramm. 
Bd. 4. S. 72 ff.) der Haupttempora gebrauchen. Es ist aber 
dieser Gebrauch des Optativs unmittelbar mit dem oben aufgestellten 
Begriff desselben gegeben. Denn wo etwas rein als Ansicht, als 
blosse Vorstellung hingestellt oder referirt wird, ohne alles Ur- 
theil, ob es auch wirklich so sei, da haben wir eine rein sub- 
jective, geistige Thätigkeit ohne alle Beziehung auf die Objectivität. 
Während aber die erst besprochene Construction, obwohl 
logisch abhängig, doch in grammatisch unabhängiger Form er- 
scheint, so tragen die übrigen Formen der obliquen Rede den 
Charakter grammatischer Abhängigkeit deutlich an sich, indem 
sie durch Partikeln eingeleitet werden. Hier sind zuerst die Ob- 
jectivsätze mit öxt und äg zu erwähnen. Herod. VII, 2. iovreg 
de fitjtQog ov ttjg avrijg iotaolcc^ov , 6 fih Idqftoßa^ctvrjg xav 
int TtQegßvrcetog %e eeij navrog rov yovov xal <ki vo/m^o/aeva 
tty 7tQog Tzdvrwv dv&QiüTtwv rov nQeaßvtatov xtjv äqxrjv e%et,v, 
SeQ^tjg <M, wg liroaarjg %e natg eirj %ijg Kvqov •9vyccTQog, xoii 
ihi KvQog elbj 6 xnjOGftevog tdiav IliQOrflt ttjv ilev^eqlt]v. 



%%2 Spe«elU»r TkeÜ. 

Weitere Beispiele von ort mit Optativ finden sich u. a. Herod. 
VH, 239. Thuc. I, 67. 87. Xen. Cyr. I, 3, 13. 15. 17. cap. 4, 7. 
10. 25. cap. 6, 14. Ages- 1, 18. 31. 38. cap. VI, 7. VII, 6. VIII, 3. 
Ferner von <£g Herod. VII, 2. 3. 6. 16. 18. 46. 168. (wo 
vielleicht ctM.cc jifji(OQr/dov euj von dem vorhergehenden dg un- 
abhängig ist, und unter die kurz vorhin erwähnten Fälle der 
obliquen Rede gehört) 194. 203. 206. 226. Thuc. I, 72. 133. Xen. 
Cyr. I, 1 9 3. cap. 5, 1, 3. cap. 6, 6. 7. 31. Ages. 1, 13. 28. cap. 
U, 8. VII, 5. VIII, 3. XI, 2. 

In gleicherweise treten Relativsätze in obliquer Rede 
in den Optativ, welchem jedoch hier, wie bei den Zeit- und Be- ' 
dingungssätzen, in der directen Rede nicht blos der Indicativ, als 
Ausdruck eines bestimmten Urtheils, sondern auch der Conj. mit 
ffv, nämlich die Setzung einer eintretenden, bevorstehenden Hand- 
lung entspricht. Herod. VII, 2. Thuc. I, 72. xal äfia tijv o<pe- 
%€Qav noXiv ißovXovto orjfrijvcu, ooy thj diva^itv. Cap. 95. 136. 
Xen. Cyr. I, 4, 8. Ferner c. 4, 14. *0 dk KvQog ovx da xa)Xveiv t 
t$Xl\ u ßovXttj eip/, cJ naimty rfikmg /ne dvjQav, a<peg tovg 
%m ifii navtag diwxetv xal äym'i&afrai ömog exaoxog xQcaioxa 
ivvauo. Dieser Optativ, an dem man verschiedentlich Anstoss 
genommen hat, ist ohne Zweifel als Ausdruck der obliquen Rede 
zu Erklären. Da nämlich aysg in der Bedeutung von xihva steht, 
90 ist das Folgende als Gedanke des Astyages ausgesprochen. 
Ages. I, 18. 24. 25. II, 13. VI, 6. VII, 7. VIII, 4. XI, 4. 

Entsprach in den angerührten Stellen der Optativ einem In- 
dicativ der directen Rede, so ist dagegen Od. IX, 331 ff. 
cvTccQ tovg äXXovg xAj^qi nenaXdx&ai aVwyov, 
og% ig %oXfxr t oti€v ifiol avv /uoxXov äctgag 
tQlxpai iv oy&aX/uqi, <he %ov yXvxvv vrtvog ixavoi. 
Xon. Cyr. I, 4, 17. ixeXevt neQißaXXofiivovg } otuoq %ig imtvy%a- 
voi , iXavveiv nQog kavtov der Optativ aus dem Conj. mit «v 
hervorgegangen. 

Diess tritt besonders häufig bei den Zeitbestimmungs- 
und Bedingungssätzen ein. Beispiele der erstem sind: 
U. IV, 333 ff. ol de fiivovtsg 

i'oTotrav, onftote T^Qyog ^Aiait&v aXXog ineX&m 
Tquhüv OQfirjüeiiy xal aq^uav noXefioio. 
Was in directer Rede hiesse: tozafie&a (totavrai) ft&tovteg, 
iniftav — Sq/u^ct], weil der Verwirklichung des Falles entgegen- 
gesehen wurde, das muss in der Erzählung, indem dann nur m 
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.Gedanke aus fremder Seele berichtet würde, in den Optativ tre- 
ten. Tfauc. I, 91. Xen. Cyr. I, 3, 17. *Ev tovtq) av pe maioev o 
öiSdoxaXog, Xeywv, ihi OTtote fiev xataata&eirjv tov dq/uo^oviog 
XQiirfi, oikto dioi noteiv onate de xqiveiv dioi, OTtoteqov i 
%iiwv efy, tovt eqrrj cxenteov ety, tig xzijaig dixaia eotL 
I, 4, 21. Ol de noXe/nwi, dg eci(Hov Ttovovvtag tovg ocpeieqovg, 
TZQOvxlvfjoav %o ortyog, iog navao^evovg tov dicoy/uov, irtel 
ctfäg idoiev Ttqooq^aaviag. Ebd. c. 6, 34. Ag. I, iO. Ticaa- 
<piqvr 4 g fiiv äfiooev IdyqoiXdq), ei onelaaito, etog eXBviev, ov$ 
rtipifteie tiqos ßaatXea dyyiXovg, dtaTiQc^ea&cci avzqi dyedijvcu, 
avtovofiovg tag iv tfj IdoLq noXeig c Ekhp>läa$. Plato Phaedo 
p, 59, d. 

Namentlich ist in Beziehung auf nqiv mit Opt. zu erin- 
nern, dass es, aus dem Conj. mit av hervorgehend, auch wie 
dieser nach negativen Sätzen, welche in der directen Rede ein 
Haupttempus oder Conj. oder Imperativ haben würden, steht. 
Soph. Phil. 196 ff. ovx ebP dg ov &eaiv tov fielen] , 
tov fii] nqozeqov tovd* irii TqoIcc 
teivat td &ecw dftdx^a ßeXi], 
rcqlv öd? i^rjxot XQo v °S, ty Xeyetai 
Xqijval a<p vTto tävde dafiijvai. 
Ebd. 551. edo^e (*oi ftrj otya, 7Zqiv <pqdaai(i(l aov 

tov nXovv Ttoieto&ai. 
Xen. Cyr. I, 4, 14. Kai ßaadixtog drj naqoiv avzog drttjyoQeve 
ftfjdiva ßdXXeiv, tzqIv Kvqog itmhjo&ebj dTjqdiv. Hist. gr. VI, 
5, 19. Isoer. Evag. $. 63. de big. $. 5. Plato Apol. p. 36, c. Dass 
hier zuweilen av beibehalten wird, zeigen die Stellen Antiphon de 
caede Herod. $. 34. ovzoi di &dvatov t§ lajvwjj tfjv dcoqedv 
<medooav 9 ärtayoQevovtwv tt!iv (pihov tüv ificov nrj dnoxtelveiv 
tov ävdqa, nqiv av iyd el&oifu. Xen. hist. gr. II, 3, 48. II, 
4, 18. Wenn gewöhnlich der Aorist steht, so erklärt sich diess, 
wie bei dem Conj. mit av daraus, dass insgemein hier der Aus- 
druck einer im Verhältniss zu einer andern vollendeten Handlung 
erfordert wird. Beispiele des Bedingungssatzes in obliquer 
Rede, und zwar indem der Optativ aus dem Indicativ hervor- 
gegangen ist, sind folgende: Tfuic. I, 27. Koqlvd-ioi <f dg avzotg 
ix tfjg *Emdd{ivov fjX&ov äyyeXöi, öii noXioqxovvtai, naqe- 
axevd£ovzo atQatidv, xal d/ua ditoixlav ig tfjv ^Enlda/Avov ixq- 
qvooov, ircl tfj iOji xal ofioiq tov ßovXoftevov livat' et di tig 
90 noQccvtlxa fih /urj i&iXoi gvfiaXelv, yeti%uv de ßovXetat 
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rijq aTTOixlag, nevtrjxovta dQax^fag xatad'evTa KoQiV&lag fxheiv. 
Aus dem Indic. ßovlerai, erhellt, dass auch dem e&ekoi ein Indi- 
cativ, d. h. diejenige Form der hypothetischen Periode zu Grunde 
liegt, die rein objeetiv, ohne alle Erwartung einer Entscheidung, 
die Bedingung hinstellt, unter welcher etwas stattfindet. So ist 
vielleicht auch Herod. YII, 134. et ttg ßovkoiio aus ei ßovletai 
zu erklären. Xen. Cyr. I, 6, 7. 'Exeivwv de, w nai, inehx&ov, 
a tcote iyd xal av eXoyi£6fite&a , log txavov eh] xal xakv» ovSq$ 
e'(yyov, ei ttg dvvatto emiiehj&rjvai, oniog av am 6g %e xakog 
xäya&dg doxfawg yevoiro, xal %a imwtfleia avtog %e xal oi 
olxktai IxavcSg e'xoiev. 

Dagegen liegt dem ei mit Optativ in folgenden Stellen idv 
mit Conj. zu Grunde. 
IL XXIII, 49. avzixa xtjQvxeaai foyv<p96yyoiai xelevaav 

äfi<pl nvql atrflai TQhtoda fteyav, el Ttertl&oiev 
IlyXeldqv hovoaa&at aito ßQOtov al/uaroevta. 
Aehnlich mit etwa zu supplirendem Begriffe netQoj/uevog Od. IV, 
317 ff. Herod. VII, 145. Thuc. I, 27. edeyfyoav de xal %wv Me- 
yaQeiov vaval o<pag ^vfmqone^iipeiv ei a f Qa xwXvoivzo vno Keq~ 
xvqaUav rikelv. Ebd. 49. 58. 72. Xen. Cyr. 1, 4, 7. cap. 5, 3. 4. 
cap. 6, 33. Ages. Ir, 13. 28. 31. cap. II, 8. 22. 25. 31. HI, 5. 
IV, 6. VI, 1. 7. IX, 4. 

Zuweilen ist auch diejenige Form der hypothetischen Periode, 
welche im Vordersatze ei mit Opt., im Nachsalze av mit Opt. 
hat, in die oblique Rede übergegangen. Thuc. I, 57. vofil£iov, el 
gvftfiiaxcc zavra e%oi OfiOQa ovra %d %<x>Qia, (mjiov av %6v noke- 
fiov [A.et amtiv Ttoielo&ai. Aehnlich nach ro///£co Xen. Cyr. I, 
5, 2. Mem. I, 2, 15. Ausserdem Thuc. I, 136. exelvov <f av, el 
ixdoirj aoxov — oan?]Qiag av tijg tyvyfig änooteQtjoai. Xen. 
Ag. IX, 7. 

Hieran schliesst sich bequem die indirecte Frage, die in 
dem gleichen Fall, wie die vorangehenden Satzarten, den Optativ 
haben muss, nämlich wenn eine Aeusserung ausdrücklich nur als 
fremde Vorstellung referirt werden soll. Auch diesem Opt. ent- 
spricht in directer Rede bald der Indic, bald der Conj. Zu der 
ersten Classe sind alle Sätze zu zählen, welche fragen, was, 
oder ob, wie u. s. w. etwas geschehen sei, zur zweiten 
diejenigen, welche fragen, was u. s. w. sein solle. 

Beispiele der ersten Classe, und zwar mit el, sind: 

Herod. VII, 151. IdQyelovg di %ov axkov tovtov %qovov 
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Ttifiipmtag xccl tovtovg ig 2ovoa dyyilovg elgartav jifjtiagigSsa 
t6vSsq^€(o 9 ÜQift hi i^ievev trjv ngog S&q&cc cpiXhjv owexeqd- 
üavto, rj voiu^oiceco nqog avrov ehai nole/iuoi. Xen. Cyr. I, 4, 6. 
ov yccQ nQogr t ei, ei ftr] edoi, ei xaiQog eirj. cap. 6, 13. 14. 

Mit relativen Partikeln und Fragewörtern: Herod. 
VII, 37. 147. *0 de Seqfyg eiqeto cnkovg Zxoi nleoiev. 218. eiqevo 
nodanog eh] 6 atQarog. Xen. Cyr. I, 3, 15. rj ttrftrjQ dtrjQvka rov 
Kvqov, Tt&ieqw ßovloito peveiv rj ctmevai. Aehnlich §. 17. reo- 
teqov 6 %ixwv eirj. cap. 6, 18. 6 jiatvdyrjg e&avficioe, ilvog xe- 
Xevaavxog rjxoi. C. 6, 14. tiXog dr] [,te mrjQOv, o %i itote diddaxaiv 
OTQcmffiav (pairj fxe diddoxeiv. II, 1, 2. c. 2, 22. 

Auf einen Conj. delib. ist der Optativ zurückzuführen: 
II. 1, 189. lAeQ[irjQil»ev, 

rj oye qxioyavov o^v iqvooduevog naqd (xrjqov 
tovg ftev dvaotrjoetev, 6 <f Idtqeidriv ivaqi£oi, 
ije %6Xov rtavoeiev, iqijtvoeie te dvftov. 
So nach fieqwqi$e rj — rj mit Optativ Od IV, 117 ff. VI, 141 ff. 
Ferner Herod. V, 67. e%qrfiTriqiQ&eto , ei ixßdXoi tov^Adqrfitov. 
VI, 35. VIII, 67. drtOTteiQwnwog kxdatov, et vavntt%lrp Ttoi&oito. 
Thuc. I, 25. Tvovteg de oi ^Emddiivioi ovde(.dav o<ploiv dno 
Keqxvqag tiftcoqiav ovaccv, iv dnoqoj eexovw öeod-at to naqov, 
xal Ttifiipavteg ig deXyovg tov d-eov inrjqovto, ei naqaddlev 
KoqivMoig trjv nohv wg oixioxwg xal TifKoqlav rivd Tteiqtpvro 
drt avtcÜv wcoLeTa&ai. Lys. in Diogeit. §. 20. 

Obwohl nun der Optativ gewählt werden muss, sobald man 
etwas ausdrücklich ohne eigenes Urlheil rein als Gedanken (sei 
es als eigenen, oder als den eines Andern) hinstellen will, sofern 
sich hiefür dem Sprechenden keine andere grammatische Form 
darbietet, als eben der Ausdruck des rein Subjectiven, so ist es 
doch in unzähligen Fällen nicht nöthig, den referirten Gedanken 
förmlich auch als solchen zu bezeichnen ,» indem der Zusammen- 
hang von selbst darauf führt, dass der Satz so aufzufassen sei. 
In solchem Fall konnten demnach auch die Modi der directen 
Rede statt des Opt. eintreten. Dazu kommt die freie und leichte 
Beweglichkeit des griechischen Geistes, der in der Structur der 
Rede nur auf anschauliche Verständlichkeit, nicht auf strenge und 
pünktliche Consequenz bedacht ,r ohne Anstand verschiedene For- 
men, wenn nur anders jede derselben an sich möglich ist, ver- 
einigt, und so denn auch von der Form der obliquen Rede zu 
der der directen oder umgekehrt übergeht , und zwar nicht etwa 
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nur so, dass nach anfänglicher Relation der fremden Rede mit 
den eigenen Worten der beireffenden Person fortgefahren wird, 
sondern so, dass die Modalformen von der directen, die Personen 
von der obliquen Rede genommen werden, oder der auch beide 
Formen mit einander vermischt. 

Als Beispiel des Indicativs für den Optativ der obliquen Rede 
mag folgende Stelle dienen: Thuc. I, 137. Kai ($v ydq dyvwg 
tolg iv Tjjf wyt) deiaag q>qd£ei t<£ vavxlrjQip ogug iazl xal dt d 
g>evyei f xal ei /urj aciaei avrov, tq>ri iquv, ort XQ^aöi rteio&elg 
ixvxdv ayei • trjv de daipdXeiav ehai /uydeva ixßrjvai ix rijg veojg, 
l*&%Qi nXovg yevrjiaf nei&Oftivq) <T avt$ %dqiv dnofivrfieo&at 
d^iav. Wenn man hier am', gtevyei als auf die Wirklichkeit 
bezogen ganz natürlich findet, so würde man doch, eben weil 
ihnen keine Wirklichkeit zu Grunde liegt, owöoi, äyoi erwarten. 
Da indessen auch hier der Indic. keinem Missverstöndniss unter- 
worfen ist, so kann er auch nicht den mindesten Anstoss erregen. 
Vgl. ferner Thuc. I, 28. ei de %i dvnnoiovvtai, dlxag rföelw 
dovvai. 91. Xen. Ag. I, 33. 

Beispiele vom Uebergang aus der einen Form in die 
andere, oder der Mischung beider sind: Herod. VII, 168. q>Qa- 
£ovieg f dg ov o<pt neqioiiterj ioxl^EXkug OTtoklvfiivij' ijvydq 
cgxxkrj, 0(fäg ye ovdev äklo rj dovXevoovot tij Ttqwtiß %dv r^e^ 
qetov, dXXd u^wQ^tiov ehj ig %o dvvatwatov. 208. Tavta 
ßovXevopevtov og>ecw enefine 8iq£yg xaidoxonov innea idio&cu, 
oxoooi %e etat xal o n noieoiev. Thuc. I, 27. 

Auch der Conj. mit av bleibt oft in obliquer Rede, in Rela- 
tiv-, Zeitbestimmungs- und Bedingungssätzen, z. B. Herod. VII, 146. 
E&Q^g de dg inv&eto xavta — nifiTtet tcov xivag doqvq>6qa>v 
ivreikafievog i}v xaraXdßwai tovg xataaxoTtovg £dovtag 9 äyetv 
naq ewvtov. dg de ext neqieovtag avtovg xaxeXaßov xal rjyav 
ig oxfjtv trjv ßaoiXeog, %6 iv&evtev nv&vfiievog, in olov jjtA#ov, 
ixeXevoi Ofpeccg tovg doqvg>6qovg neqidyovtag imdeixwod'ai 
nana te tov ne^ov atqcaov xal tyv Tinnov^ inedv de tavta 
&qevftevoi etaoi nXqqeeg, dnone^metv ig tijv av avtol ed-eXcooi 
%dqrp doiviag. Im Relativsalz ferner Thuc. I, 126. 135. — Ein 
Beispiel von Mischung directer und obliquer Form ist Xen. Ag. 
II, 31. ivravfra de 'jiyrfliXaog yvovg iki ei /uev ^deteqtf GvX~ 
Xrppoixo, fitad-ov ovdeteqog Xioei tolg "EXhjoiv, dyoqdv de ovde- 
teqog naqi^et^ onoteqog % av xqatyafl, ovtog e%&qog ebtai* 
ei di %$ eteqy ovXXfaoito , ovtog ye ev na&dv, dg %6 eixog, 
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tpllog e04>no 9 oihu> ii xqlvag, wtoteQog (ptXikXrjv jnälkov iSoxec 
elvcci, OTQcasved/uivog fierd rovxov xav i*kv fdioelkrjva fiaxR 
vixqoag %UQOVTai, %6v <T ettQov avyxa&iatrjOi. YIII, 3. *Exüvog 
yaQ in r/X&ev avt<$ mtorolrj Ttaqd ßaoikiwg, t}v 6 fieid Kai- 
lea xov Aaxedaifxoviov JlkQür^g rjv&yxe, neQl %ivlag %t xci 
ipillag avtovy %awr t v juh ovx idigato, tijp d$ (p&qoiti elnev 
unayyülat ßaatlü dg Idiq f.ih uQog ccvtov ovdkv deot imoto- 
kag n&imuv, rjvdh cpilog tfj Aaxtdaifion xccl tfj 'Ellddt, eiivovg 
ojv <palvr/tai f oxi xal avtog tpllog dvd xqcaog avtqi eaoito' rjv 
fievtoi, eft], imßovXtvwv dlfoxrftai, /ujjcT av ndw noildg 
iftiotoldg dexwnca, cpilov l'guv /ne oliafria. 

Beispiele in Zeitbestimmungssätzen sind ferner: Thuc.1, 
30. 58. 62. 90. 137. Qiex$t ohneaV), namentlich nqlv av Thuc. 
I, 91. Xen. Cyr. II, 2, 8, und in Bedingungssätzen Herod. 
VII, 3. 163. 168. 206. Thuc. I, 28. 44. 45. 58. 62. 65. 87. 93. 
95. 102. 103. 105. 118. 126. 129. 132, während das auf ijv mit 
Conj. zurückzuführende ei mit Opt. in demselben ersten Buche des 
Thukydides nur in folgenden Capiteln sich findet: 27. 49. 58. 72. 

Ebenso bleibt der Conj. delib. häufig in der obliquen Rede. 
Herod. VII, 213. jtaoQ&onog de ßaadeog o ti ygrflrjtui %$ 
mxQeom 7iQijy^cai y ^EnidXtrjg 6 Ev^vdr^ov dvr t Q Mijkievg r}X&& 
oi ig Xoyovg. Thuc. I, 63. faoQrflz ftkv ojioteQwos diaxivdvvevOjj 
XWQijoag, 107. Xen. Mem. II, 1, 21. 23. III, 7, 6. Weitere Bei- 
spiele kamen oben beim Conj. delib. S. 182 vor. 

Bemerkenswert ist jedoch, dass zuweilen Conj. und Optativ 
in der Art wechseln, dass dadurch ein bestimmter Unterschied 
der Modalität beabsichtigt scheint. Fände sich dieser Wechsel 
blos in der Erzählung , so könnte man , wie es jedenfalls Od. III, 
76 ff. geschehen muss (wenn anders dieser Vers acht , und nicht 
aus I, 95 fälschlich hieher übergetragen ist), auf jene Freiheit 
der griechischen Sprache in der Gestaltung der obliquen Rede 
sich beziehen; da wir aber diesen Wechsel auch ausser der Er- 
zählung finden, so müssen wir zur Erklärung des Opt. in seinem 
Verhältniss zum Conj. tiefer auf das Wesen beider Modi eingehen. 
IL XVI, 646 ff. dlld xca avtovg aüv o'(w*, xai (pqd'Qtzo $v/u<[> 
tioXXcc pdV dfdcpl (povq) IIcacQOxlov fieQju^Ql^mv, 
% ijdt] xal xelvov inl xQceteQrj vafävt] 
avtov in avxi&iip 2aQ7tr^S6vt tpaidi/uog "Exkoq 
Xcclxai drjwarj, dno %* uifitav tev%£ ehfxm 
rj hu xal nleotitooiv oyttleuv novov alnvv. 
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Bei flüchtiger Betrachtung der Stelle könnte man gerade den 
umgekehrten Gebrauch der Modi erwarten, drjtboai und dtpekkt], 
sofern das, wofür sich Zeus nachher entscheidet, als das, womit 
er eigentlich umgeht, erscheinen kann. Anders wird man indessen 
bei genauerer Erwägung des Zusammenhangs urtheilen. Zeus 
nimmt an dem Loose Sarpedon's, wie billig, nahen Antheil; er 
möchte ihn gerne, soweit die ewige Schickung — die in dieser 
Stelle wenigstens als über Zeus stehend erscheint, sie sei nun 
der gemeinsame Götterbeschluss oder eine unbekannte geahnte 
Macht über den olympischen Göttern — es gestattet, schützen, 
und überlegt 435 ff., ob er nicht etwa den Lebenden seinem 
Sieger entreissen soll, und nur Here's Warnung bringt ihn von 
diesem Vorhaben ab; ja, um den Sohn zu ehren, breitet er 
schwarze Nacht über den Kampfplatz aus, damit der Streit um 
jenen noch verderblicher werde. Demgemäss neigt er sich vor- 
nehmlich dem Entschlüsse zu, hier gerade über dem geliebten 
Todten auch Patroklos durch Hektor's Hand fallen zu lassen. Da- 
mit eigentlich geht er um, wie schon das (pQa^eto dvfico a/ucpl 
(povq? IlatQoxlov zu verstehen gibt. Neben diesen Gedanken, den 
individuelle Theilnahme eingibt, tritt aber eine andere von dem 
höheren Bewusstsein der Leitung des Ganzen dargebotene Erwägung, 
und diese letztere siegt ob. So wird man denn bei reiflicher Er- 
wägung das Verhältniss der Modi hier vollkommen angemessen 
finden, dfltoarj, weil diess zunächst es ist, womit Zeus umgeht, 
und öcpkXleiev, weil diess blos als reine Erwägung hinzutritt, 
ohne Tendenz so zu handeln (vgl. S. 257 über Theoer. XXVII, 24). 
Herod. 1, 53. ToTat de ayeiv /ueklovOi rwv Avd&v tavra td dioQa 
ig ta Iqcc eveviiXeto 6 KQotoog ineiQwtav %d xqrjürrjqia ei 
etQcercvr/rai inl Itiqaag KqoTooq xal et nva otqcciov dvdqwv 
nqogd-eoito gtllov. Dass hier Conj. und Opt. nicht etwa zufallig 
wechseln, oder blos die Erzählung diesen Wechsel mit sich bringt, 
erhellt daraus, dass nachher in directer Rede genau üTQatevrjtai 
und TtQogd'eoito wiederholt wird. Es steht aber ei OTQarevijtai, 
weil es um dieses zunächst sich handelt, und Krösos mit diesem 
Plane umgeht, et Ttqog&eoito, weil Letzteres nur unter Voraus- 
setzung der Bejahung des Ersteren in Frage kommen kann. 

fi) Optativ ohne äy im Absichtssätze. 
Was wir oben S. 246 für den Optativ im Wunschsatze gel- 
tend machten, dass in ihm das Begehren als ein rein subjeetives 
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erscheine, ohne dass es sich um die Verwirklichung des Wunsches 
handelte, oder dass darin das Bewusstsein, wie sich die Wirk- 
lichkeit dazu verhält, aufgenommen wäre, ist in gleicher Weiset 
von dem Optativ im Absichtssatze zu bemerken. Die mit dem 
Optativ ausgedrückte Absicht erscheint als ein blos Subjectives, 
dem die Tendenz zur Verwirklichung, sowie die Vergleichung mit 
der Wirklichkeit fern bleibt. 

Demgemäss steht der Optativ vornehmlich, wo eine Absicht 
erzählt wird, sofern es sich gewöhnlich bei einer der Ver- 
gangenheit angehörenden Absicht nicht mehr um die Verwirk- 
lichung handelt, und bei dem Wegfall einer solchen Tendenz die 
Absicht als etwas rein Subjectives sich darstellt. So finden wir 
den Optativ in der Erzählung bei 

"OifQix. II. IV, 299 f. xaxovg <f ig ftioaov elaoaev, 

oq>Qa xal ovx i&ehav tig avayxairj Ttofefu^oi. 
Ebd. 465 f. Od. I, 261. m, 175. IV, 463. 473 f. 
Bei %va. Od. I, 132 S. 

naq d* avtog xfoaftdv Seto rtoixttov, exxod-ev alltav 
liwfltrjQwv (ät) %elvog aviq&elg OQvpaydty 
deiTXvcp addrpuev, V7Z€Qq>idXoiot nexeX&alv, 
ay<T Hva (4LV tibqv nazQog azzoiypithoio eqoito. 
Ebd. 157. III, 2. 77. 438. IV, 70. (iva pfi 584. Aesch. VII c. 
Th. 215. Andoc. in Ale. $. 15. 29. Xen. Cyr. I, 3, 4. cap. 6, 29. 
Ovde yaQ %o%evetv y olfiai, e(p7j, ovä* dxovti^etv av&qmtov ine- 
VQCTTOfirtv vfuv, alX inl oxoTtov ßdkletv ididdoxopev , %va ye 
vvv /ah nrj xaxovQyobjte vovg q>lkovg, ei de tioxe Ttokefxog yk- 
yoixOj dvvcuoöe xal avd-Qwitwv Gzoxd&o&ai. Kai i^artaxav 
xal Ttkeovexvetv ovx ev ävd'Qvinotg irtaidevoftev vftäg, aiX iv 
fhjQloig, ita jMjd' iv rowoig tovg cpilovg ßkamoitSy ei de rtme 
Ttokefxog yevoiro, (irjde tovtutv ayv/nvaatoc eirpe. Mit dem Opt. 
wird hier blos berichtet, welche Absicht die Perser hatten, als 
sie die genannten Einrichtungen trafen; wäre auf deren fortwäh- 
rende Erreichung Rücksicht genommen, so würde statt des Opt. 
der Conj. gewählt sein. Ebd. $. 34. tva inj. Isoer. Paneg. §. 84. 
(%va [xr[) 104. Plato Phaedr. p. 228, b. Mit dem histor. Präsens: 
Eur. Hec. 10 ff. nokvv de ovv ipol xqvaov ixite^mei kd&Qa 
Tiati'iQ, %v ei not *Iklov %ei%*} neooi, 
xoig twotv ety rtaiol /«y mdvig ßiov. 
Bei tag. IL II, 880 ff. 

aamchf hxov dnoyec 
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<og afia %P ol nQvkoi it xctl vütatoi vhg Idxmviv 

ftvS-ov axovoHav, xctl imcpQaaoalcao ßovXyv. 
Od. III, 145. Acsch. Prom. 200. 203. 660. VII c. Th. 55. Xen; 
Cyr. I, 4. 17 (tag /€?/>. 

Ferner bei onag. Aesch. Prom. 463. Eum. 669 ff. Soph. 
Fhil. 351. Herod. I, 63 bei histor. Präsens: pevyotvtov de rovtiot 
ßovXrjv ivd-avta aotptmdtijv IIsioioTQarog imtEXVarai, oxtag 
firjte dXio&rfev m ol lAfhpralot, duaxsdaonhoi te elev. Xen. 
Anab. IV, 7, 19. ix ivvxrjg xrß %(OQag 6 aqxwv totg "EXXyoiv qye- 
ftova niftnei, ontag dm rljg kavrtSv noXeftlag %WQag indyoi 
avtotg. Desgl. bei histor. Präsens Cyrop. I, 4, 7. Ausserdem 
$. 16. 25. cap. 6, 2. 12. 28. 33. Plato Phaedr. p. 277, a. 

Endlich bei 09. Od. I, 134. IV, 527. Xen. Cyr. I, 4, 25. 
Kcd 6 KÜQog dk ivrav^a Xiyetat, elneiv, mi amivta ßovXono, 
fei] 6 ncanfjQ ii ax^owo, xal y noXig /uifi<poizo airzijp. Andoc. 
in Ale. $.15 (von (poßovfievog abhängig). 

Wie wir aber kurz vorhin bei der obliquen Rede bemerkten, 
dass statt des ihr eigenthümlichen Optativs häufig (und zwar bei 
dem einen Schriftsteller häufiger als bei einem andern) die Formen 
der directen Rede eintreten, indem der Sprechende in die Ge- 
danken und Aeusserungen , die er genauer als fremde referiren 
sollte, sich selber so versetzt, dass er den fremden Standpunkt 
zu seinem eigenen macht, so findet sich auch der Conj. unzählige 
Male, wo man als Ausdruck einer blos referirten Absicht, um 
deren Verwirklichung es sich auf dem wahren Standpunkt des 
Erzählenden nicht mehr handelt, den Opt. erwarten sollte. Der 
Grund dieser Erscheinung ist kein anderer, als dass der Erzäh- 
lende seinen eigentlichen Standpunkt mit dem der Vergangenheit 
vertauscht, und indem er sich und seine Leser in die Ereignisse 
selber versetzt, auch die die Handlung begleitende Absicht ab 
noch auf eine Verwirklichung gerichtet auffassen muss. In welchem 
Umfang aber die Geschichtschreiber den Conj. statt des Opt. in' 
der Erzählung gebrauchen, kann schon aus folgender Zusammen- 
stellung hervorgehen. Im siebenten Buche Herodot's finden 
Wir, die Fälle von ftrj nach Verben des Befürchtens eingerechnet, 
bei der erzählten Absicht den Optativ in folgenden Stellen * 
c. 25 zweimal, c. 87. 176. 239. Den Conj. dagegen c. 5. 8 zu 
Anfang und $. 2. cap. 36 dreimal, c. 37. 38. 131. 149. 150. 168. 
206. 218. 220, 221.236; in dem ersten Buche des Thuky- 
dides findet sich der Opt. c. 55. 58. 109. 134. Der Conj. 
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cap. 31. 44. 50. 51. $2. 56. 57. 62. 64. 65. 87. 88. 91. 95. 99. 
102. 119. 132. Vgl. Thuc. ed. Poppo p. I. de elocut. Thuc. c. XII, 
p. 141. Ein anderes Verhältniss ergibt sich bei Xenophon. 
Die beiden ersten Bücher derKyropädie haben denOpt. 
für die erzählte Absicht in folgenden Stellen: I, 3, 4. cap. 4, 7. 
16. 17. 25. c. 6, 2. 12. 28. 29 zweimal, 33. 34. II, 1, 11. 2» 
zweimal, 31. c. 4, 4. 17. 20. Den Conj. nirgends, obwohl, 
wenn ich nicht zufällig weitere Stellen übersehen habe, einmal 
nach mi/utteo$cu das Futur: II, 2, 1. Im Agesilaos findet sich 
für die erzählte Absicht der Opt.: I, 19. 21. 22. (in diesen drei 
Stellen nach BnifiikeaS-ai) 23. 28. II, 1,8. (nach im^t. und 
ausserdem noch zweimal) 31. III, 4 (nach tpoß&ad'ai). V, 1. 
Der Conj. und das Futur nach tTUfitltiofrca VII, 7. 

Wenn wir anerkennen mussten, dass am häufigsten diejenigen 
Absichtssätze den Opt. annehmen , in welchen die bei einer ver- 
gangenen Handlung stattfindende Absicht angegeben wird, so ist 
doch der Gebrauch des Optativs keineswegs auf diese Fälle be- 
schränkt , wie wir ja auch nach historischen Zeiten den Conj. ab 
regelmässig bezeichnen mussten, sobald es sich (von dem Stand- 
punkt des Sprechenden aus) noch um die Verwirklichung der 
Absicht handelte. Es hat nämlich der Opt. auch ausser der Er- 
zählung seine Stelle ganz natürlich da, wo bei der Absicht der 
dem Conj. eigenthümlich zukommende Begriff des Uebergehens 
in Wirklichkeit wegfällt, und somit die Absicht als etwas Mos 
Subjectives, rein Gewünschtes oder rein Vorgestelltes, ohne eine 
Erwartung der Verwirklichung erscheint (vgl. Hermann zuViger 
p. 906). Das bestätigt sich vor Allem an denjenigen Absichts- 
sätzen, die von einem reinen, subjectiven Wunsche abhängig sind : 
Aesch. Eum. 297. hl&oi — xXvei äk xal fcqooiafav äv &ao£ — i 

Ö7ta>g yivovco vwä* ipol IvrrJQtog. 
Soph. Phil. 324. &vftov yhoizo %blqI nkij^Hoal noie, 

%v ai Mvxrjvai yvoisv, y Snotgti} #\ ott 

Xfl 2xvQog avÖQwv dkxi/ncov fdifayi* l'gpt;. 
Aj. 1218 ff. yevolpav, Iv vXäev m&ati nov~ 

tov rzQoßkqfi aüxlvotov, Ä- 

xqov tWo nldxa 2ovviov 

wg leQag oTtwg 

rtQöQalrtoifiev ld&ava$. 
Soph. Track» 953 ff. Eur, Hec. 836 ff. 

et fiot y&mvo f&oyyog iv ßQoxlooi 
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xal %£QOi xal xöfiaioi xal Ttodwv ßaaei 
7} Jatddlov %t%vaiaiv jy &ewv Tivog, 
<og TiavxP opccQtij a<Sv e'xoao yovvdrcjv 
xkatovv imoxrpvtovta navxolovg loyovg. 
Es ist klar, wesshalb in diesen Fällen der Optativ gebraucht 
wird. Wo sich an einen subjectiven, von aller Wirklichkeit ab- 
sehenden Wunsch eine Absicht knüpft , kann auch diese nur rem 
subjectiv sein, und aller Wirklichkeit oder Verwirklichung fern 
liegen. Ferner finden wir den Absichissatz im Optativ ausge- 
drückt, wenn er untergeordnet ist einer von aller Wirklichkeit 
oder Verwirklichung absehenden subjectiven Bedingung. Xen. Cyr. 
I, 6, 22. Kai u ärj nelaaig inaivetv %k ae 7toilovg y önwg 66- 
£av hxßoig , xal xataaxevag xakdg ig? hxaatw avriZv xrqoaio, 
ägzi %e i^tjTtarrjxtag etyg äv> xal 6)Jyq> vateQOV, önov av nn- 
qov dolyg, egebjfey/uevog av xal TiQog&i xal äXaC,<av yaivoio, 
oder auch wenn er durch eine solche Bedingung beschränkt ist. 
Cyr. IV, 2, 45. Ölfiai d\ «jpi;, xal 01x01 rjfiag tovtov evtxev 
doxelv xal yaa^ifog xQelaaovg elvai xal xeQÖiwv axaiQtov, IV, 
ei Jtote deoi 9 6vvatfi€&a avrolg avfupoQwg #ß?Jcr#«i. In beiden 
Fällen erscheint die Absicht rein als subjectiv, von der Verwirk- 
lichung absehend. In der ersten Stelle nämlich kann die Absicht, 
die eine subjective, rein in der Vorstellung beschlossene Annahme 
begleitet, selber nur rein subjectiv sein, in der zweiten kann die 
durch eine rein subjective Annahme bedingte Absicht selbst nur 
rein vorgestellt und subjectiv gefasst werden. 

Aehnlich ist die von einer subjectiven Behauptung abhängige 
Absicht. Xen. Cyr. II, 4, 17. 'Onore 6& av nQoelylv&ofyg ovv 
fj i'xoig dvvdfiei, xal drjQyqg xal Jjj ovo rjjueQag, ne^npai^t av 
001 ixavovg Inn&ag xal ne^ovg xwv naq ifiol yj&Qoio/neviov, 
ovg av hxßoiv sv&vg avloig* xal avtog di $xiov %rp allyv 6v- 
vafuv 7t€i(HpH*]v t**j nQoaw vpaiv ehai, %va ä tzov xaiQOg «&?, 
inupavürp. Der ganze Plan gegen die Armenier von $. 14. si 
&ei.oig an wird zunächst nur als Gedanke, wie sich die Sache 
etwa gestalten könnte, behandelt, somit kann auch der subjectiven 
Behauptung, dass Kyaxares etwa noch weitere Truppen nachsen- 
den wolle, nur eine subjective Absicht untergeordnet sein. In 
ähnlicher Weise ist Xen. Anab. III, 2, 36. "latog ovv äotpaUate- 
qov fjfiäv TtOQSvea&ai itXaiaiov noirpatihovg t(Sv onkcov, %va rä 
axevoq>6qa xal 6 nolvg o%log iv aG<pakeoT€Qtp etr n der sub- 
jectiven Meinung , von der es noch zweifelhaft ist , ob sie Beifall 
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findet, und vollzogen wird, eine rein subjective Absicht beigege- 
ben, sofern von einer Verwirklichung noch nicht die Rede sein 
kann. Auch Xen. Ag, IX, 3. oniog ye /Atjv xataddQ&ot, ovo' av 
tlnoi tis oaa nQay/uatevovtai ist die subjective Fassung des 
Absichtssatzes durch den subjeetiven Charakter des Hauptgedan- 
kens herbeigeführt. 

Von dieser Wahrnehmung aus, dass wir als Glied eines sub- 
jeetiven Vorstellungskreises die Absicht mit dem Optativ ausge- 
drückt finden, können wir nun auch über die Bedeutung des 
Optativs in anderen Fällen , nach Haupttemporibus nicht zweifel- 
haft sein , und man wird sich nicht für berechtigt halten können, 
da wo hds. Autorität für den Opt. entscheidet, und jene dem 
Opt. zukommende Beschränkung der Handlung auf eine subjective 
Sphäre, die des reinen Wunsches oder der reinen Vorstellung 
nicht unmöglich ist, blos der seit Dawes beobachteten Regel zu 
Gefallen , dass nämlich nach den Haupttempp. gewöhnlich der 
Conj. steht, und der Optativ meistens nach histor. Zeiten gebraucht 
wird , den Opt. in den Conj. zu ändern. Ein solcher Gebrauch 
des Opt., um die Absicht als etwas blos Subjectives zu bezeichnen, 
die unmittelbare Tendenz zur Verwirklichung, das zuversichtlichere 
Erwarten einer Erfüllung fern zu halten, und die Absicht in be- 
scheidenerer Weise, mehr in der Form eines Wunsches auszu- 
drücken, findet sich in folgenden Steilen: 
Od. XVII, 249 f. xov nvt iyaiv inl vrjds ivGoiXftoio ntXalvrfi 

a^co xrfi *I$dxf]Q 9 'Iva /not ßioxov nolvv aXcpot. 
Indem schon durch noxe die Handlung des regierenden Satzes 
in eine unbestimmte Zeit hinausgerückt , überhaupt dadurch die 
Behauptung gemildert wird, konnte natürlich auch nicht von einer 
unmittelbaren Tendenz zur Verwirklichung die Rede sein, und die 
Absicht erscheint somit als rein subjeetiv. 
Soph. Oed. C. 11. axr\oov pe xdgldQvoov, eis nv&oine&a, 

ojiov itvi iofxh. 
Ohne Noth hat man izv&oliied'a, die übereinstimmende Lesart der 
Hdss. aufgegeben. Der Zusammenhang rechtfertigt diesen Modus 
als den Umständen ganz angemessen. Oedipus weiss (aus An- 
gaben von Wanderern V. 25 J nur so viel , dass er in der Nähe 
von Athen ist, was es aber genau für ein Ort sei, an dem er 
sich jetzt eben befindet, ist ihm unbekannt; er bittet die Tochter, 
darüber Erkundigung einzuziehen; indessen erscheint es ihm zwei- 

B&umlein, UattrsucliuDfon, IS 
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felhaft, ob diess auch möglich sein werde. Denn als Aniigone 
V. 26 fragt: 

all* ogug 6 t07tog, iq ftdda) ftoXovad not; 
gibt er zur Antwort: 

VCCI, T€XVOV, £lTt€Q iöTl y i^OlXJjai^OQ. 

So kann denn auch anfanglich jene Absicht mehr nur als Wunsch 
ausgesprochen sein, und der Conj., sofern er entschieden und zu- 
versichtlich zu einem Ziele hinslrebt, erschiene minder passend. 
Wir müssen vielmehr anerkennen, dass auch dieser gemässigtem, 
gehaltenere Ausdruck ein von Sophokles beabsichtigter Zug zu 
dem Charakter ist, in welchem Oedipus gleich bei seinem ersten 
Auftreten sich ankündigt. — Ein ähnlicher Grund schützt den 
von den meisten und besten Hdss. (namentlich Laur. a und b) 
dargebotenen Optativ in Soph. El. 757. 

xccl viv nvQ<f xrjavteg ev&vg iv ßQayu 
Xcchtc{) f-isyiatov aw(.ia deikalag gtxoöov 
(ptQOVGiv avÖQzg Owk&wv tetayf.iiyoc , 
oncjg TTccTQipag tv^ßov inkaypi %d-ovog. 
Der bescheidenere Ausdruck ist der angemessenere, sofern in ihm 
die Anerkennung liegt, dass die Gewährung von dem argivischen 
Fürsten abhängt. Auffallender ist der Opt. 
Ebd. V. 53. elv axpofäov rjgofiiev ndXiv 

tv7tu)fia xaXxonXevQOV tJq/hsvoi %eqdiv , 
o xal ov &d(j.voig olo&d f.tOL xexQVftfiivov 9 
OTtwg Xoycp xlertTOvteg rfitlav qxniv 
ipigoifiev avtolg, 
Denn mit Monk und Neue den Optativ auf xexQVfiftevov zu bezie- 
hen, widerspricht offenbar dem Sinn des Zusammenhangs, dem- 
gemäss der Absich Issatz zu %ofiev gehört. Besser scheint Mat- 
thiä §. 518. 4. den Opt. durch die Bemerkung zu rechtfertigen, 
dass es doch immer zweifelhaft bleibe, ob das Xoyotg xUmeiv 
gelingen werde. Dagegen ist Eur. Iph. T. 1210. 

'iijp. iv dofroig jui/uveiv anawag. 0. ^irj ^vvavtqtev (povtp; 
leicht klar , wesshalb der Optativ steht. Der Conjunctiv müsste 
so verstanden werden, dass Thoas, indem er das iv dopoig fti~ 
fiveiv aitavxag zu seiner eigenen Forderung macht, selbst dabei 
den Zweck gehabt hätte, dass die Bürger dem Mord fern bleiben. 
So aber forscht er vielmehr nach der Absicht, die Iphigenia bei 
diesem Begehren hatte, und der Opt. dient, um aus der Seele 
eines Andern eine Absicht anzuführen. So dürfte auch 1216 nach 
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Par. B. (.tolas und Aid. nofog der Optativ tag fioloig vorzuziehen 
sein, wiewohl anerkannt werden muss, dass V. 1218 der Conj. 
/«7 Ttalaiivalov Xdßa) gesichert ist, und dass die ganze Stelle 
ein Verderbniss erfahren hat, das uns durch 6. Hermanns Aende- 
rungen und Umstellungen noch nicht befriedigend beseitigt scheint. 
Bei Arist. Ran. 21 ff. 

slx ov% vßQig xavx toxi xal Ttoilrj xqvcprj 
ox iyaß /usv wv Jiowoog, vlog 2xafivlov 9 
avxog ßa3l£a) xal novai, xovxov <f o%w, 
Iva fifj xalatnwQOixo (.(r^ ä%frog (p&qoi; 
erklärt Mallhiä den Opt. daraus, dass die Absicht in die vergan- 
gene Zeit zurückverlegt werde. Da indessen selbst dann der 
Conj. statthaben könnte, sofern es sich jetzt noch um die Ver- 
wirklichung dieser Absicht handelte, so hat der Opt. vielmehr 
wohl darin seinen Grund, dass die Absicht, wie die Reden des 
Xanthias zeigen, nicht erreicht scheint. Plato de rep. III, p. 410, c. 
xal ol xa^ioxdvxsg ftovaixfj xal yvftvaocixfj Ttaideveiv ov% ov 
i'vexd xiveg oiovxat , xad-ioxaoiv , lvcc xr\ fiev xo ccSpcc S-€qcc- 
nsvoivxo, xfj de xrrv ipv%tjv; Stallbaum bemerkt richtig: „optati- 
vus ideo adhibetur, quia Socrates non e sua ipsius sentenlia rem 
affert, sed consiliiun, quod gymnastices conditores secuti sint, ex 
ipsorum mente indicat." Isoer. Phil. §, 154. Aoinov ovv toxi toi 
n(>osiQf]/Lieva ovvayayeiv, %v dg ev ila%loxoig xaxidoig xo xeepa- 
Xaiov xwv avfjßeßovlsvpivaw. JLeicht fühlt man auch hier den 
Unterschied des Optativs vom Conjunctiv. Während dieser die 
zuversichtlichere Tendenz und Erwartung, den Zweck zu errei- 
chen, ausdrücken würde, ist mit dem Opt. der bescheidenere Aus- 
druck der Absicht, mehr in der Form eines Wunsches gewählt. 
Xen. Cyr. I, 6, 34. cjotcsq ye xal itsqI dcpQodiamv ov dialeyo- 
pied-a nQog xovg ayav veovg , eva pr} rtQog xrjv ia%VQoiv ini&v* 
/üiccv avtoig Qqdiovqyiag nQogyevofuevyg dfisxQiog avxfj %Q$vxo 
ol veoi. Der Gedanke ist: „damit nicht leichtfertige Grundsätze 
in ihnen aufkommen, und eine unmässige Befriedigung des Trie- 
bes herbeiführen. Das diaHyea&ai nsql depQodiolwv würde 
nicht unmittelbar und nothwendig ein a^dxQoog xqfp&ai xfi im- 
üvidq, sondern zunächst vielleicht die QadiovQyla zur Folge ha- 
ben, und aus dieser etwa die unmässige Befriedigung hervorgehen. 
Da also, wenn wir den zu Grunde liegenden affirmativen Satz 
erwägen, die Verwirklichung weiter hinaus läge, von andern zu- 
vor vielleicht eintretenden Bedingungen abhtenge, so steht ganz 

i8* 
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passend der Optativ. Aehnlich ebd. III, 1, H. Kai yaQ zottv, 
lyj? 6 KvQog, xalov ftdxw&cci, oniog ^ nori %tg dovlog (xiXkov 
yevTjosod'ai. Der Hauptgedanke selbst ist ein allgemeiner Satz 
ohne Beziehung auf einen vorliegenden oder eintretenden Fall; 
mit der Haupthandlung aber ist die Verwirklichung der Absicht 
nicht unmittelbar verknüpft, sondern man kann wohl kämpfen mit 
dem Wunsche, dadurch die Freiheit zu behaupten, aber zuversicht- 
lich lässt sich dieser Erfolg nicht erwarten. Kann demgemäss 
nicht in Zweifel gezogen werden, dass die in der Natur desCon- 
junctivs und Optativs begründete Verschiedenheit ihrer Bedeutung 
auch im Absichtssatze, wenn gleich nicht überall , hervortritt, so 
wird es auch nicht befremden, beide Modi in solcher Verschie- 
denheit neben einander gestellt zu finden, denn es würde uns nur 
dieselbe Erscheinung wieder begegnen , deren wir S. 256 f. und 
267 ff. erwähnten. Als ein solcher Fall lässt sich Eur. Hec. 1138 ff. 
betrachten : 

l'öeiaa, ttr t aoi noM/uiog Xeiytotg 6 rzalg 
Tqoiov d&Qoiorj xal gvvoixlor) ndXiv, 
yvwxeg <F ji%aiol f ciJvra IlQiafAidiav nva 
OQvywv ig alav av&ig ageiccv Ozolov, 
Kanntet 0Qfjxqg nedia xQißouv tdde 
X&jXarovvteg , yekoaiv «P eiy xaxdv 
Tqüjiov, iv ipneQ vvv t ava!;, ixdftvoftev. 
Der Conj. scheint gewählt, um % das zunächst Bevorstehende und 
Befürchtete auszudrücken, der Optativ für das, was erst nach dem 
Eintreten des Letzteren erwartet werden kann. 

y) Optativ ohne Sr als Ausdruck des rein Gedachten. 

Die völlig subjective Natur des Optativs zeigt sich ferner 
aufs Klarste in den Fällen, wo er in der Bedingung, im Relativ- 
und Zeitbestimmungssatze als Ausdruck des abstracten, von aller 
Wirklichkeit absehenden Denkens, des subjectiven Setzens und 
Fingirens steht. 

Beispiele von el mit dem Optativ, und zwar erstlich zu- 
gleich mit dem Opt. und av im Nachsatz liefern unter an- 
dern folgende Stellen: 

H. I, 255 ff. fj xev yij&ijaac J7p/cr/<og, ÜQui/uoio xe rzaideg, 
äXXoi xe Tqweg fteya xev xe%aqoiaxo <9vfiqi, 
ei agxatv xdde ndvxa nv&oiaxo fmQva^evoitVj 
Herod. VH, 9, 3. ferner 16. 49. 50. 104. 135. 152. 214. 237. 
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Thac. I, 70, 120. 140. Xen. Cyr. I, 1, 4. c. 3. 9. c. 4, H. c. 6. 
22. 26. II, 4, 11. Ages. I, 9. IX, 7. X, 1. Plato Lys. p. 219, d— e. 

Beispiele ohne bestimmte Apodosis sind Herod. VII, 162. 
Xen. Cyr. I, 6, 41. cap. 6, 43. Ages. IV, 1. V, 5. 

Beispiele des Indicativs in der Apodosis sind: Herod. VII, 
4. 101. Thuc. I, 121. Cyr. I, 6, 41. cap. 6, 43. 

Mit Infinitiv und av Thuc. I, 120. 140. Cyr. I, 5, 10. 
c. 6, 39. Ages. II, 7. 

Mit Particip und av Herod. VII, 15. 

In diesen, wie in allen andern Stellen wird man el mit Opt. 
von der rein gedachten Annahme gebraucht finden, der alle Rück- 
sicht auf Wirklichkeit und Verwirklichung fremd ist. Man prüfe 
z. B. Plato Lys. p. 219, d — e. idv %ig xi neql rtoXXov noirjvcu, 
olov7t€Q ivioze TtcarjQ viov civil Ttdvriov rwv aXXcov xQW a ^ C(av 
TtQOtifta — 6 dq toiovtog evexa tov %ov viov ft€Qi navzog 
r/yeto&ai aQa xal aXXo %i av fzeQi noXXov noiolto; oiov el aU 
ad-dvoito avtov xojvsiov nentoxota , aQa neql noXXov noioTt 
av olvov, ecTTSQ vovto yyotto tov viov awaetv; Tl-fajv; eijpj^ 
Ovxovv xal to dyyetov, iv q> 6 olvog iveit] ; Da& jemand etwas 
hochschätzt, musste als fortwährend in Wirklichkeit tretend an- 
genommen, also mit idv undConj. ausgedrückt werden; dagegen 
erscheint die Voraussetzung, dass ein Vater bemerke, sein von 
ihm über alles geliebter Sohn habe Schierling getrunken, als eine 
rein subjective, gedachte, die in keiner Weise als wiederholt sich 
verwirklichend angenommen werden kann. Zugleich müssen dann 
alle weiteren Voraussetzungen, die dieser ersten untergeordnet 
sind, el f/yolto, iv tp evelrj ebenfalls als rein gedachte erscheinen. 
Ferner Xen. Cyr. I, 3, 9. Ol <T aqa twv ßaoiXetov olvo%6ot 9 
eneiidv didäoi ttjv yidXtjv, aQvaavreg an avrtjg t<ji xvd*kf eis 
trpf ccQiatSQav %ei(>a iy%edfiievoi xara$()0<povoi, tov dq f el <paQ- 
fiaxa iy%eouv, firj XvCiteXetv avtotg. Man setze an die Stelle 
von el iyx&oiev einen andern Modus, und man wird sofort das 
Unpassende erkennen. Weder würde sich der Indic. der Haupt- 
tempora eignen, da in Verbindung mit der Absicht die allgemeine 
Formel : „wenn Diess, so Jenes" unanwendbar wäre, noch könnte 
der Conj. mit av stehen, da durch diesen der Fall — und zwar 
in einem allgemeinen Satz als wiederholt — eintretend gesetzt 
und die Vorstellung erweckt würde, als käme die Sache öfter 
vor; ein ürtheil, das Xenophon gewiss nicht fällen wollte, noch 
wäre hinwiederum der Ind. der hist. Zeiten so angemessen, da 
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mit diesem die Nichtwirklichkeit vorausgesetzt wäre. Vielmehr 
ist es ein blos denkbarer und gedachter Fall. Man vergleiche 
damit zu Anfang desselben §: Kelevaov drj, (fuvai, cJ ndjiTie, 
%6v JSdxav xal ifioi dovvai 10 exmt>/na , *iva xdyw xalcüg aoi 
ruelv eyyjkag avaxtyowftai ae y rjv dvvwfiai. Hier wird die Ten- 
denz, den Grossvater zu gewinnen, von Kyros ausgesprochen und 
bethätigt; es handelt sich darum, ob ihm diess gelingen werde, 
oder nicht; aber die Möglichkeit muss natürlich, zur Erreichung 
der Absicht, als eintretend gesetzt werden. So steht auch enei- 
idv ÖLÖdiac trv <pidfo/v f weil diese Handlung als eine (öfter) 
sich verwirklichende vorausgesetzt wird. So steht Herod. VII, 104. 
ei de dvayxairj ei'37 , f} (.ieyag tig © irtOTQvvw dyciv, jua^oi^v 
av ndvrtov ijdiata evl tovrewv %aiv dvdquivy dt 'ElXqvwv exaorog 
ifTfit ZQicZv at;iog elvai, denn der Fall liegt ausser aller Erwar- 
tung und ist rein vorgestellt. Ebd. 135. ovrco drj xal vfietg ei 
dolore vfiiiag avrovg ßaaiXei — exaaiog av vniiov aqypv yijg 
'EkXddog dovtog ßaüileog. Läge eine eigentliche Aufforderung 
an die Lakedämonier zu Grunde, sich dem König zu ergeben, so 
stünde nothwendig idv dake. Von einer solchen Aufforderung 
kann aber natürlich hier nicht die Rede sein ; der Fall wird viel- 
mehr ganz allgemein und abstract aufgestellt. Ebenso ist auch 
am Schluss desselben Cap. ei ydq amijg Qcfjg ilev&eQiqg) nei- 
QTjoaiOj ovx av doqaat avfißovlevoig rjftlv Tteqt avtrjg fidxeo&at, 
dlkd xal nelixeat , an eine Verwirklichung der Voraussetzung 
nicht zu denken; dagegen könnte ei — iiteiQri&qg stehen, ob- 
wohl es angemessener erscheint, den Fall als rein gedacht, somit 
gleichsam in der Mitte stehend zwischen idv mit Conj. und ei 
mit dem Ind. des hist. Tempus zu bezeichnen. — Die ganz ab- 
stracte Natur dieser Form der Bedingung tritt auch in den zum 
Behuf einer Vergleichung gemachten Annahmen hervor. Xen. 
Cyr. I, 4, 11. T ß ndideg, dg aqa eq>lvaQOVfiev , oie xd ev tqj 
rtaQadeloto dyqla e&r}Qui(.iev o/lioiov epoiye öoxel elvai olomeq 
ei zig deöe/aeva £a>a öqQqlT]. Es ist eine rein gedachte Annahme, 
wobei an eine Wirklichkeit nicht gedacht wird. Aehnlich 1, 5, 10. 
I, 6, 19. xovto ye (10 ekrvidag i/JTZOulv dv^Qumoig') xoiovxov 
iaxtv, oiov neQ ei xig xvvag ev &r)Qa dvaxakolto del xr\ xXrjüec, 
tjneQ, orcav %6 &r}Qiov 6q$. Es darf nicht befremden, dass nach- 
her mit tjv xpevdrpai fortgefahren, also der anfanglich rein sub- 
jectiv gesetzte Fall nachher als ein wirklich eintretender behan- 
delt wird. Denn es ist diess der griechischen Sprache durchaus 
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angemessen, wovon uns schon die bei Homer übliche Behandlung 
der Gleichnisse überzeugen kann. Ein ganz ähnlicher üebergang 
aber von der subjectiven Voraussetzung zu der Voraussetzung 
eines eintretenden Falles findet sich Plato Crito p. 50, a. ei iiek- 
lovotv yfuv evSavde eixe dnodidqdoxeiv , ei ( S oncog det ovopcc- 
aa^ xovxo , el&ovxeg ol vo^iol xal xo xoivov xrjg nolmg Im- 
axdvxeg eqoivxo- worauf c. folgt: xi ovv; dv einwoiv ol vöfioi. 
In gleicher Weise Dem. de reb. Chers. §. 34. ei Xoyov v/udg 
dnaixjjoeiav ol "Elfopeg und §. 37. dv xavxa Mycooi. Weitere 
Beispiele der rein subjectiven Voraussetzung zum Behuf einer 
Vergleichung sind Xen. Cyr. I, 6, 46. Oma) ij ye dv&qtomvq 
aoyicc ovdev ftdllov olde xo äqioxov alqeio&ai, rj ei xX^qov^e- 
vog, ö xi lä%oi, xovxo nqdoooi. Ages. X, 1. Tavxa ydq, ov% 
woneq, ei &r i o<xvQt?> xig ivrvxph rtlovaiuneqog dv eiq 9 olxovofii- 
xwxeqog de ovdev äv, xal ei vooov 3e nole/nloig e^neGovarjg 
xqaxrfieiev, evxvxeaxeqog fiev av dty f oxqaxyyixwteqog de ov- 
öev av. 

Ganz in der gleichen Bedeutung stehen die Relativ- und 
die Zeitpartikeln mit dem Opt. Man vergleiche z. B. 
11. III, 299 f. ojtnoxeqoi nqoxeqot vrteq oqxta nrjfirjveiav , 

d)de ocp* eyxeyaXog %aiiddig qeoi, wg ode divog. 
Es durfte der Fall blos als ein denkbarer angenommen, nicht 
aber (mit dem Conj.) sein Eintreten vorausgesetzt werden. 
II. XXIII, 494. xal (T alky vefteoäzov, ovig xoiavxd ye qe£oi t 
vgl. Od. VI, 286. Ferner 11. XII, 228 f. XIII, 117 f. 322 f. 343 f. 
Od : I, 228 f. IV, 222 ff. XIV, 402 ff. Herod. VII, 49. c5 ßaot- 
Xev, ovxe axqaxov xovxov f (igt ig ye ovveaiv e%oi 9 nefupovt av f 
wo ogxig auch ohne Anstand mit ei xig vertauscht werden könnte. 
Xen. Cyr. I, 6, 3. Megxvrj^av ydq, ecpr], dxovaag rtoxe.oov, Ott 
eixoxwg dv xal naqd d-ecüv Ttqaxxixcuxeqog elt] üarteq xal naqd 
dv&(>ü)7iLov, ogxig /nij onoxe ev dnoqoig ety> xoxe xolaxevoi, dlV 
bte xd aqtaxa Ttqdoooi , xoxe /.idXioxa xwv &ewv fie/uvqko. 
Sicherlich könnte der Gedanke auch in folgender Form erscheinen : 
b% i Ttqaxxixwteqog eaxai, dv fty, oitoxav ev dnoqoig rj, xoxe 
xokaxevrj u. s. w., aber nicht ohne eine merkliche Veränderung 
der Art des Ausdrucks. Mit dem Futur nämlich und dem Conj. 
mit äv würde der Fall als ein wirklicher behandelt; durch das 
Fut. Ind. würde objectiv behauptet: „der wird eher auswirken;" 
mit dem Conj. und äv würde, dass Manche nur in den Zeiten der 
Noth den Göttern schmeicheln , als ein (wiederholt) eintretender 
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Fall gesetzt; dagegen ist in der Fassung, welche der Gedanke 
wirklich hat, der Fall nur subjectiv in der Vorstellung geselzt, 
und unter dieser Voraussetzung ein subjectives Urtheil gefällt; 
das Ganze mithin ausser dem Bereich der Wirklichkeit gehalten. 
Obwohl man also zugeben muss, dass in einer Menge von Stellen 
der Sprechende die eine wie die andre Fassung des Gedankens 
wählen konnte , so ist doch damit nicht zugegeben , dass die Form 
des Gedankens bei den verschiedenen Fassungen sich gleich bleibe 
oder die eine Form der Iniention des Schriftstellers ebenso ent- 
spreche, wie die andre. Man vergleiche noch die folgenden ähn- 
lichen Beispiele des Relativsatzes mit dem Opt. Cyrop. I, 6, 19. 
%ov fiiev avTOv Myetv, ix /t«J oaqpcSg eldelrj <peläeo&ai dei. II, 4, 

10. 23. Ages. I, 27. onov ydq avdqeg &eovg fiev oeßouv, no- 
le faxet de daxotev, nei9aQxtav de ftelerqjev, nwg ovx elxog iv~ 
%av$a ndvta /neaxcc ilnidwv dya&wv elvai; IV, 2, og d& drj xal 
%dqt%ag drtoateQetv ixfj id-ekot, — nag, ix ye xal vo^og xwkvei, 
id-ekoi av dnoaxeqeXv; Plato de rep. V. p. 455, b. ccqcc oirtiog eleyeg, 
zov fxev evcpvrj nqog %i elvai, tov de dq)vfj, ev q> o fih qadlcag 
ti fiav&dvoi, 6 di xaXenvig; indessen lässt sich das letztere 
Beispiel, sowie Cyrop. I, 6, 19. auch als innere Bestimmung 
eines abstracten Begriffs auffassen, von welchem Gebrauche des 
Opt. nachher die Rede sein wird. 

Ebenso klar ist der Gebrauch der Zeitpartikeln mit dem 
Opt. zum Ausdruck einer rein subjeetiven Voraussetzung. 

11. IV, 261 ff. emeq ydq % ixXkoi ye xaqrxojuowvreg u4%aiol 

dcciTQOV niviOüiVy aov de nletov denag alel 
eoxrjx toaneq h(.ioL, meeiv, <he dvftdg dvdyoi. 
„wann du etwa Lust haben solltest." 

XIII, 317 ff. ainv oi iaaettat /ttdla neq [xenatou (.tct%e<s&(xi, 
xelvwv vixrfiavxi /.tivog xal x**Q a S ddnxovg 
vtjag htnqijaai, ote f.irj avxog ye Kqovltov 
efißdXoi al&ofievov dalov vrjeaat &ojjoiv. 
wenn nicht Kronion selber den Feuerbrand in die Schiffe werfen 
sollte. Dieser Fall kann weder als in Wirklichkeit tretend , noch 
auch als unmöglich vorausgesetzt werden, sondern nur als rein 
vorgestellt. Od. V, 188 f. XI, 375 f. XII, 114. XXI, 116. XXIII, 
184 ff. Xen. Cyr. I, 3. H. 2xdg av 9 äaneq ovxog, inl xfi eig- 
6dq>, enevta, onoxe ßovloixo naqievai in aqiaxov, Xeyoip av 9 
Sri ovnco dvvaxov xq> dqiaxq) ivxv%etv. Es ist deutlich , dass der 
Fall ganz als gedachter bezeichnet werden musste, mit onoxav — 
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ßovfaftat würde Kyros die unpassende Voraussetzung ausdrücken, 
dass Astyages ihm seine sonderbare Bitte gewähren wolle. I, 5, 10 
El de xiveg xavxa ix7tovrjaavxeg nqiv xiva xaqnov out avxiov 
xo{ilaao&ca neQietdov avxovg yyQa ddvvdxovg yevopevovg , Sfioiov 
h'ltoiye doxovai nenovd'evai , olov ei ng yecoQyog dya&dg rrpo- 
&v/uri9'eig yevea&ai xal ev artetQcov xal ev qtvzevvov, OTtvte xaq- 
rioiod-ai xavxa d&oi, i<fy xov xaQrtov davyxoniaxov eig xrv yijv 
ftdhv xaxafäelv. Von onoxe deoi muss natürlich dasselbe gelten, 
was von ei etfa (vgl. oben). In gleicher Weise ist I, 6, 3, onoxe 
iv änoQOig eii] dem ogxig fit} rote xoXaxevoi untergeordnet, und 
fallt daher auch in dieselbe Sphäre der rein subjectiven Setzung. 
I, 6, 18 tritt zu bnvte deoi eine Apodosis mit Inf. und av. Ebd. 
§. 26. Es ist klar, dass man in onoxe aoi fjdtj e%otev das aoi 
nicht so verstehen darf, als komme der Vater gerade in den Fall; 
dagegen spräche der Nachsatz ovx av xip'ixavxa acoq>QOvetv av %lg 
aoi doxofy, es ist jenes aoi vielmehr der in familiärer Rede so 
häufig vorkommende Dat. comm. II, 4, 11. ÜQog /uev ovv ae 
rtccvxa oqccv, ov aia&dvouai nokXd danaviovxa^ axonov not doxel 
elvai* axonelv <T d£icS xoivfj xal ae xal efti, öixtog ae fiij ini- 
Xeiipei XQyuata. *Eav ydq av aq>&ova e'xrjg, old* ort xal ifiol 
av eit] Xaf.tßdveiv, onoxe deofyiyv, aXlcog xe xal ei elg xoiovxov 
vc Xaßoi(.Uy o fieXXoi xal aol danavrj&h ßeXxiov efoai. Es ist 
keinem Zweifel unterworfen, dass an und Tür sich dem Kyros 
auch die bestimmtere Sprache: old* oxi xal ifitol eaxai Xanßaveiv, 
onoxav dewftcci beigelegt werden konnte; aber man wird auch 
nicht verkennen , dass die bescheidenere Sprache, die in der Form 
der subjectiven Behauptung, und der dadurch herbeigeführten sub- 
jectiven Voraussetzung liegt, die angemessenere ist. Von II, 4, 17 
ist bereits S. 272 erinnert worden, dass der Plan wider die Armenier 
zunächst blos als Gedanke, wie etwa die Sache sich ausführen 
lasse, behandelt werde. 

Es bestätigt sich der rein subjective Charakter des mit dem 
Optativ ausgedrückten Bedingungs-, Relativ-, Zeitbestimmungs- 
satzes ferner durch die Beobachtung, dass diese Sätze, wenn sie 
Nebenbestimmungen eines subjectiven Wunsches , einer subjectiven 
Behauptung sind, ebenfalls in den Optativ treten, sofern die Neben- 
bestimmung in dieselbe Sphäre fällt, welcher der Hauptgedanke 
angehört. Man vergleiche folgende Nebenbestimmungen eines sub- 
jectiven Wunsches oder einer Concession. 
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II. V, 212 ff. tl öi xe vootrpta, xal igoipojucu o<p&alfioiaiv 

TtcaQid^ ifirjv aloxov te xal thpeqeipeg fieya dwfia, 
avztf eneit an ifieto xdqtj rdfioi dilorqiog qxag t 
el fty iyio %dde %6$a (paetv^j iv nvql Oeitjv 
%eqal diaxkdooag* dve/najlia ydq fioi dnridei. 
VI, 57 ff. raiv fiifcig vnexqtvyoi ainvv oked-qov, 

X&qdg & yfieteqag' fitjd^ ovciva yaoteqi fifojq 
xovqov tovra <peqoi y fiijS 1 dg yvyoi. 
II. XXI, 428 f. ToiovtOL vvv navzeg, oaoi Tqweooiv dqtoyol 

elev, vi % Aqyelowi fiaxoiato &a)qyxTJjaiv 9 
Od. I, 47. XII, i06. XV, 359. XVIII, 141 ff. 146 ff. Auch II. HI, 
299 ff. konnte hieher gezogen werden. Mimn. I, 2. 
Soph. Phil. 528 f. fiovov d-eol oa>£oiev ix ye vrjgde yijg 

r>(.iäg 7 OTioi % iv&ivde ßovkolfiead-a nXetv. 
Trach. 953 ff. Arist. Pax 1072. Equitt. 694. 

Von einer bloss subjeetiven Absicht erscheint der Relativsatz 
oder Zeitbestimmungssatz abhängig Xen. Ag. II, 8. evenXrfle de 
xal <pqovt][xa%og tag ipvxdg aikuiv, dg txavol elev nqog ovg ttvag 
deoi naxeoSai, von einer subjeetiven Behauptung 
Od. VIII, 239 f. wg av arp> dqet^v ßqotog ovrig ovoito, 

ogrig eniatavco ffli q>qealv ccQZia ßd£eiv. 
IL VI, 521. Xen. Cyr. I, 3, 11 ^Eneiddv de ndvv anovdd^oc ya- 
yelv i eiTtoifii av, ifoi naqd Talg yvvatgiv iotiv ea>g naqa- 
teivai/ut, %ov%ov, äaneq ovtog ifte naqateivet and aov xtokvwv. 
Namentlich ist auch in Beziehung auf nqlv zu bemerken, dass 
es mit dem Optativ construirt erscheint in Abhängigkeit von einem 
subjeetiven Wunsche 
Soph. Phil. 961. okoio ufaü) tcqiv /^dd-otfi, ei xal ndktv 

yvtjfirrv ftetoloeig. 
Trach. 657. Oder von einer subjeetiven Behauptung: 
Theogn. 125 f. ov ydq av eideirjg dvdqog voov ovie ywaixog, 

nqlv neiQtjd'elrjg , äoneq vno£vyiov. 
Soph. Oed. R. 505. 

Endlich steht auch der Relativsatz im Optativ, wo er 
Nebenbestimmung eines Abstractums ist. Wir haben 
zwar oben S. 91 ff. gesehen, dass die griechische Sprache in 
solchem Fall vorzugsweise den Indicativ, besonders wo die Hand- 
lung in die Zukunft fallt, den Ind. Fut. gebraucht; indessen wie 
wir, sobald der Relativsatz negativer Art ist, fiiq gebraucht sehen, 
aus keinem andern Grunde, als weil der Relativsatz Bestimmung 
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eines abstracten Begriffs ist, also auch unter dem Einfluss der 
Abstraction, der Subjectivität steht, so kann es nicht befremden, 
solche Sätze, auch wo sie affirmativ sind, ganz als Abstraktionen, 
als etwas rein Vorgestelltes durch den Optativ ausgedrückt zu 
sehen. Dass in andern Stellen der Opt. mit av steht, darf uns 
nicht mitMatthiä §. 528 Anm. bestimmen, hier av ausgelassen zu 
denken. Denn sowie in solchen Relativsätzen, wenn sie sich 
selbständiger und mehr als äusserliche Zusätze von dem regier 
renden Satz ablösen , der Indicativ steht so gut kann auch als 
Milderung der objectiven Behauptung überall der Opt. mit av ein- 
treten. Dagegen ist der im Optativ ausgedrückte Relativsatz recht 
eigentlich als innere Bestimmung eines Abstractums zu betrachten. 
Man vgl. 

IL XXII, 348. äg ovx $a&\ og oijg ye xvvag xecpaktjg aTtalalxoi. 
Das Relativ bezieht sich hier auf eine rein gedachte Person, einen 
abstracten Begriff, wie denn die lat. Sprache hier entschieden den 
Conj. erfordern würde. Ganz derselbe Fall ist in folgenden Stellen : 
Od. V, 237 ff. fax* <*' odoto 

vrfiov in ioxatiijg, oO-i devÖQea fiaxQa rteyvxei, 
xky&Qt] % uiyeiQog % ilattj % ijv ovQavofiqxqg, 
avcc Ttdkatj neQixqkcc, tu oi rtlojoiev ikaq>Qaig. 
Offenbar sollen die Bäume nach ihrer Beschaffenheit beschrieben, 
und unter einer gemeinsamen Eigenschaft zusammengefasst werden. 
Diese Zusammenfassung ist eine rein subjective Auffassung mit 
Rücksicht auf den vorliegenden Zweck. Darum mag man auch 
diesen Relativsatz, wie so oft im Lat., in einen Absichtssatz auf- 
lösen. Aus 'diesem Gebrauch des Opt. erklärt sich vielleicht auch 
(obwohl dann ov abweichen würde) 
IL Y, 302. o de x^Qh^diov Xaße X €l Qi 

Tvdeldrfi, fdya tqyov, o ov ovo y avÖQ€ yeQOiev, 
oloi vvv ßqotoi da' 
„einen solchen Stein, dass ihn nicht einmal zwei Männer trügen." 
Vgl. XX, 285 f. Ganz ähnlich ist Xen. Anab. V, 4, 25. doQaxa — 
nccxect, fiiaxQct, ooa dvtJQ (peQOi fiiolig. Auch lassen sich meh- 
rere der oben angeführten Stellen hieher ziehen: IL VI, 521. 
XIII, 321. XIV, 90 f. Od. VI», 239, indem man zweifelhaft sein 
kann, ob sie schicklicher in hypothetischem Sinne, oder als innere 
wesentliche Bestimmung eines vorangegangenen abstracten Begriffs 
aufgefasst werden, und vielleicht wird in letzterer Weise die 
eigentliche Beschaffenheit dieser Sätze richtiger bezeichnet. 
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Aesoh. Prom. 291 f. ovx eanv, otcp ftel^ova fioiQav 

veifiatfi i} aol. 
Chogph. 172. ovx eax iv, ogxig ttAjjv ipov xeiQaito viv. 
Soph. Oed. R. 979. elxij xqotioiov £17?, onwg dvvairo ng. 
Offenbar bezieht sich öncog auf den ausgelassenen Begriff: so, in 
der Weise. 

Oed. Col. 1172. xal xig nor iozlv, ov y iyw ipigaifti u; 
„wer ist wohl der Mann, den ich verwerfen soll?" 
Antig. 666. diX ov noXig oxfoeie, xovde %Qrj xkveiv. 
Eur. Ale. 52. eox ovv oncog "Ahtrjoxig ig yrJQag ftoloi; 
Iph. T. 592. Arist. Ran. 96 f. , welche Stelle auch der kurz vor- 
her erwähnten Classe beigezählt werden könnte. 
yovipov de nonjztjv av ovx evQOig exi 
^tjzwv av, ogzig §r}f*a yewalov Idxoi. 
Thesm. 871 ff. xig xwvd* tQvftvwv dto/uaTtov ixet XQozog, 
ogxig §evovg degaixo novxicp odkq) 
xdftvovxag iv %ei^iwin xal vavayiaig; 
wozu Fritzsche unpassend bemerkt: „opinio et conjeetura expro- 
mitur ut de homine plane incerto." 

Xen. Mem. I, 5, 4. iv awovoiq dk zig av yad-elq rcjJ zoiovzq), 
ov eldeb] rqJ oiptfi xe xal xi?> oivcp x<*iQOvza ftällov rj xotg (piXoig; 
Unstreitig steht der Optativ, weil die Person oder der Fall rein 
fingirt, abstract ist. Plato Euthyd. p. 292, e. oneq eleyov, xov 
lOov rjtuv ivdeT rj ext nkiovog tcqos xo eldevai , xig nor iaxlv 
rj imotrjtir] ixeivrj, rjrjiiag evdaipovag rtoirjoeie ; Andoc. de pace 
$. 1. "Oxi fih eiQr/vyv nouTad-ai dixaiav a/ueivov eoxiv, rj ito- 
le/tulv, doxetxe /not, cJ jiifyvaToi, ndvxeg yiviooxeiv oti dk ol 
tyfjTOQeg x$ fihv ovoftaxi xrjg elQrjvqg ovyxwQoiioi , xoTg <f eqyoig, 
a€p tov rj eiQrjvrj yivoixo, ivavxiovvxat f xovxo de ov ndvteg al- 
o&dveo&e. De red. §. 19. vfuv de ovx elolv $x£qoi> vg> % wv ahlav 
e'xoite. Isoer. Areop. §. 29. ovde rag fth irtid'exoug eogxdg, alg 
iotiaolg xig rtQogeit], /ueyakortQendlg rjyov, iv dk xotg dyimd- 
toig xwv Isqwv dno ^lo&co/itdtwv e&vov. Dem. ad Pol. §. 23. 
it; civ xiva ovx oieod-e, c3 avdqeg dixaoxal, xoig oxQaxiuizaig 
dd'Vjniav if,meoelv; noarjv de fiot, fietd xavxa dnokeixpiv yeveo&ai 
ndXw taiv aQxcckov vavtaiv, xalanttoQOv^ihtov f.iev nolhx, cJqpe- 
Xovftevwv d£ ßqaxea, oöa iyti dvvaiftyv exdozip davei^opevog 
inaQxioat, rtQog q> TtQoteQOV elxov rtaq ipov. 

Als einen besondern «Gebrauch des reinen Optativs pflegt 
man wohl endlich auch den zum Ausdruck einer Wieder- 
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holung in Zeitbestimmung^-, Relativ- und Bedingungssätzen 
auszuscheiden.. Dass indessen dem Optativ nicht der Begriff der 
Wiederholung anhaften könne, und dass auch diese Art des Ge- 
brauchs auf den sonstigen Begriff des Modus zurückgeführt werden 
müsse, ist von Hermann zu Yiger p. 907 f. und de part. av p. 141 
und andern bemerkt worden. Immerhin nämlich mag man die 
verschiedenen Gebrauchsarten der griech. Modi verfolgend beob- 
achten und hervorheben, in welche verschiedene Sphären sein 
Begriff für unsere Betrachtungsweise fällt, klar ist es aber, dass 
sowie man die Sprache in ihrem eigenthümlichen Leben und Weben 
begreifen will, man sich auf den Standpunkt der Sprache selber 
stellen und sich erinnern muss, dass wir mit jenen von der eige- 
nen Anschauungsweise entlehnten Schemen nur den Schein haben, 
nicht die Wahrheit. Freilich muss man denn auch suchen, den 
lebendigen, organischen Zusammenhang der einzelnen äusseren 
Erscheinungsweise mit dem Wesen und dem Begriffe deutlich zu 
machen. Was nun die Erklärung Hermann's zu Yiger VIII. De 
modorum constructione apud Homerum p. 907 betrifft, „hie modus, 
quoniam ad cogitata tantum refertur, ibi, ubi de pluribus factis 
sermo est, non certum aliquod factum designat, sed quodeunque 
ex illis pluribus intelligere quis velit" oder de part. ccv p. 141 
„Non enim alia in hoc genere vis est optativi, quam ut, quum 
indicativus ad certum factum spectet, id per optativum reddatur 
incertum, ita ut quodeunque de pluribus factis cogitare velis, in- 
dicet a so scheint hiedurch der Zusammenhang der vorliegenden 
Gebrauchsweise des Opt. mit seinem Grundbegriffe doch nicht klar 
und bestimmt genug dargelegt. Vielleicht gelingt es in den fol- 
genden Bemerkungen diesen Zusammenhang deutlicher nachzu- 
weisen. Wir haben in dem Optativ als dem Ausdruck der reinen 
Subjectivität , der bloss im Innern beschlossenen Geistesthätigkeit 
eine doppelte Sphäre, die des subjeetiven Wunsches und die des 
reinen, subjeetiven Denkens erkannt; wir haben demgemäss den 
Optativ als Bezeichnung des rein durch die Vorstellung geschaffenen, 
fingirlen, abstracten Begriffs gefunden und müssen nun hieher 
auch den bei wiederholten, vergangenen Handlungen in Neben- 
sätzen gebrauchten Optativ rechnen. Da aber die Wiederholung, 
sofern die Handlungen als individuelle, concrete aufgefasst wer- 
den, im Nebensatze sowohl als im Hauptsatze mit dem Indicativ 
ausgedrückt wird, wie denn namentlich bei oadxig, inwiefern es 
nicht eine Gattung von Fällen zusammenfasse sondern alle die. 
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einzelnen Fälle als solche voraussetzt (== jedesmal, da) der In- 
dicativ sich findet (Xen. Cyr. II, 3, 30. Mem. III, 4, 3. Plato Charm. 
p. 158, a. vgl. auch Herod. VI, 110. tig exdotov avttaw iyivezo 
HQvtavift?} tfjg fjniQyg), so bleibt der Optativ auf die Gattung 
gleicher Handlungen beschränkt. Und so sollte denn eigentlich 
auch die Regel bestimmt werden, dass eine Gattung von ver- 
gangenen Handlungen und Fällen im Zeitbestim- 
mungs-, Relativ- und Bedingungssatze mit dem 
Optativ ausgedrückt werde. Die Gattung aber behandelt die 
griech. Sprache als etwas rein Gedachtes und Subjectives. Wir 
erkennen diess aus dem Gebrauch der Partikel ftrj, die ebenfalls 
dem Gebiete der Subjectivitftt, wenn auch nicht bloss, wie der 
Optativ, der reinen Subjectivität angehört. Ueberall nämlich, wo, 
es sei in einem Relativsatze (pgttg, öooi, og av, ogtig av) oder 
durch das Parücip mit Artikel eine Gattung von Personen, Sachen, 
Fällen angegeben wird, finden wir die subjective Negation jujJ. 
Darum also, weil in den Fällen, wo man den Optativ als Be- 
zeichnung einer wiederholten Handlung betrachtet, in Wahrheit 
eine Gattung von Handlungen angegeben wird, und weil die 
Gattung, von den Individualitäten abstrahirt, als Abstractum, als 
etwas rein Gedachtes, rein Subjectives aufgefasst wird, gebraucht 
die griech. Sprache hier den Optativ, und zwar im negativen 
Satze mit ftr r 

Beispiele und zwar zuerst mit Zeitpartikeln sind: 
IL I, 609 f. Zevg d£ TtQog ov l£%og ij't ''Olvfimog äottQOTOjtrfi, 
ev9a nciQog xotuaff, ore /uiv ykvxvg vrcvog btdvoi. 
m, 216 ff. X, H — 16. 77 ff. XVn, 732 f. XVIII, 565 f. 
XIX, 132 f. XX, 226 f. XXII, 502 ff. mit onote 11. III, 232 f. 
IV, 344 Qdxovd^eod-ov ist nach Thiersch als Imperf. zu nehmen). 
X, 188 ff. Thuc. I, 90. 99. II, 13. 15. 18. 34. 49. 79. Xen. 
Cyr. I, 4, 3. 4. 6. 15. 23. Ages. I, 19. 21. VI, 7. IX, 2. XI, 2. 4. 
qvlxa Soph> Phil. 705. inel IL XXIV, 14 f. Cyrop. I, 3, 10. 
cap. 6, 40. irteidrj Thuc. I, 49. II, 10. Plato Phaedo p. 59, d. 

Mit Relativen finden wir diesen Optativ verbunden, und 
«war mit og II. II, 198. Thuc. I, 50. 99. 138. Cyrop. I, 3, 
1. 8. 12. cap. 4, 5. II, 30. Ag. IX, 2. XI, 4. ogtig IL II, 188. 
X, 487 ff. Od. IX, 94. Xen. Cyr. I, 4, 2. Ag. VIH, 2. oüoq 
und onooog Thuc. II, 49. Cyr. I, 4, 3. Ag. I, 22. oodxig 
B. XXI, 265. XXII, 194. Od. XI, 585. Plato Theact. p. 143, a. 
9og und oxü>$ Herod. VII, 119. 128. onov Ag. I, 27. VI, 5. 
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o&ev Soph. Phil. 704. Diese Stelle verdient hier besonders her- 
vorgehoben zu werden, sofern sich in ihr gerade zeigt, wie die 
beiden Bedeutungen, die wir der Betrachtung zu lieb auseinander 
gehalten haben, wonach der Optativ erstlich das rein Gedachte, 
dann eine Gattung von Fällen bezeichnet, wesentlich zusammen- 
fallen. 
V. 690. %v avxog fy rtQogovQog, ovx e'xcov ßdoiv, 

ovds %tv iyxwqwv, xaxoyeltovcc 

rtccQ <jJ otovov dvrkvnov ßctQvßQwr dnoxXav- 

aetev aiiicarjQOv, 

ovo 1 6g *) &€Q(iOTGTav aifidda xqxiofiimv eXxhov 

IvdyQOv nodog rfnioioi qyvXXotg 

xarewdoeiev , ti tig i/tmeooi, 

tpOQßddog ex %e yag eXetv 

eiQ7t€ <f äXXov aXXote 

roV «v elXvojuevog 

noilg cctsq wg (piXag rixhjvag, od-ev ev^dget vndq- 

%oi, rtOQOv, dvix igccvelt] d<xxe9v(.iog ata. 
Während die Relativsätze itaq § dixoxXavaeiev, og xarswaoeuv 
natürlich nicht von einer Wiederholung verstanden werden können, 
da sie ja durch den regierenden Satz negirt sind, so würde man 
schon das unmittelbar folgende et e/uneooi, entschiedener wohl 
noch othev — mdqyipt und dvlx igaveii] auf wiederholte Fälle 
zu beziehen geneigt sein. Indessen ist es wohl klar, dass der 
Optativ durch die ganze Strophe wesentlich in der gleichen Be- 
deutung genommen werden muss, die wir auch durch die obige 
Auffassung gewinnen. 

Auch mit ei findet sich der Optativ in dieser Weise gebraucht. 
Eur. Hec. 1164 ff. Ttaial <f dqxeaai XQ^ (0V i/uoig 

ei jukv TtQogconov igcmOTccirjv ig,iov y 
xofiqg xat€i%ov, ei de xivoirjv %f£Off, 
nXy&ei yvvccixatv ovdh ijwov tdXag. 
Herod. VII, 6. Thuc. I, 118. II, 49. Cyr. I, 3, 3. 12. cap. 4, 
1. 2. 6. c. 5, 1. c. 6, 40. n, 3, 10. 20. Ag. I, 12. 21. V, 2. 
VII, 3. Plato Apol. p. 40, a. Dem. Phil. HI, 11. 



*) So igt wohl, mit Tilgung von taV, zu lesen. 
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2) Optativ mit av. 
a) In unabhängigen Sätzen. 

Ob wir dem Optativ einer-, den Partikeln xev und av an- 
dererseits die richtige Bedeutung beigelegt haben, muss sich zu* 
meist an der der griechischen Sprache so geläufigen Verbindung 
dieser beiden Elemente bewähren. Werfen wir einen Blick auf 
die Theorie, die mit seltener Einmüthigkeit von den griechischen 
Grammatikern festgehalten, in jenen Partikeln ein Zeichen der 
Bedingtheit erkennt, so führt die nolhwendige Consequenz darauf, 
den Optativ mit av in noch ungewisserem, problematischerem Sinn 
zu nehmen, als den reinen Optativ. Denn wenn ich das rein 
Gedachte (als dessen Ausdruck ja die Hermann'sche Schule den 
Optativ vorzugsweise betrachtet) erst noch von Bedingungen ab- 
hängig mache, wenn die willkürlich gesetzte Vorstellung nur 
unter gewissen Voraussetzungen zu Stande kommt, so haben wir 
damit offenbar noch einen höheren Grad von Ungewissheit, einen 
noch problematischeren Ausdruck, als wenn mit dem blossen Opta- 
tiv eine Handlung in Gedanken, nach blossem Belieben gesetzt 
wird. Diese Consequenz wird denn auch von Hermann anerkannt. 
Er sagt de part. av p. 164 „ex iis, quae hactenus dicta sunt, satis 
planum esse putamus, propriam hujus constructionis vitn esse eam, 
ut opinio cum conditione conjuncta significetur. Vix ulluin huic 
rationi declarandae aptius exemplum inveniri potent, quam illud 
Aeschyli in Ag. 1057. 

ivxog <f «v ovaa fiOQol/uwv ayQBVfiartav 
nel&oi äv, ei neid-oi* ansid-ol^g <f iocog. 
Dubilanter enim dictum nei&oi av, quia ex eo pendet, ut placeat 
Cassandrae obedire : sine conditione autem djtetd'otyg , quod id 
putat futurum esse chorus." Ebenso p. 156 zu II. XV, 45 „Quod 
non est ita dubitanter dictum ut si av esset additum, qua particula 
conditio aliqua significaretur." Die Beweiskraft der Aeschylischen 
Stelle wird indessen schon dadurch beseitigt, dass durchaus nichts 
im Wege steht, den Mangel der Partikel im zweiten Gliede nach 
einem ganz gewöhnlichen Gebrauch der Griechen aus ihrem Vor- 
kommen im ersten Gliede zu erklären, wie Hermann selber früher 
(Adnott. zu Elmsley's Medea p. 358) gethan hatte. Stünden aber 
beide Salzarten hinsichtlich ihrer Modalität wirklich in dem Ver- 
hältnisse zu einander, wie Hermann nun es auffasst, so müsste 
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sich dasselbe in dem ganzen weiten Gebiete beider bewähren, es 
müsste überall der reine Optativ durch Beifügung der Partikel 
xh oder av noch problematischer , dem Gebiete der Objectivität, 
obwohl diess an sich nicht möglich ist, noch weiter entrückt 
werden. Ist diess aber der Eindruck, den beide Ausdrucksweisen 
auf das unmittelbare, mit der griech. Sprache auch nur einiger- 
maßen vertraute Gefühl machen? Man gebe dem reinen Wunsche 
av bei, und prüfe wie sich die Bedeutung des Satzes dadurch 
ändert. Wenn man z. B. 
11. I, 18 f. vfiiv /iev d-eol dotev *OXvftma dw(.icn e'xovteg 

ixTceQOai TlQia/Lioio nokiv, 
in vfiuv uv &eol ddlev verändern wollte , wäre dadurch etwa der 
Wunsch von Bedingungen abhängig gemacht, würde er problema- 
tischer, ungewisser, noch weiter in das Gebiet der Subjectivität 
gerückt werden, oder nicht vielmehr dem Gebiete des Objectiven 
um ein Ziemliches näher kommen? Der Wunsch würde sich in 
eine Behauptung, in ein subjectives Urlheil über das, was ge- 
schehen wird, verwandeln, d. h. aus der rein subjectiven Sphäre 
in eine andere hinübertreten, die zwischen dieser und der schlich- 
ten , objectiven Behauptung in der Mitte läge. Oder — um von 
dem Wunschsatze abzusehen — wird etwa der concessive Optativ 
oder der Optativ der rein subjectiven Setzung durch die Partikeln 
xev und av so modificirt, dass diese Concession oder die will- 
kührüche Setzung in der Vorstellung durch hinzuzudenkende Be- 
dingungen beschränkt und problematischer wird? Sicherlich nicht. 
Eli], ehv ist: es mag sein, durchaus kein eigenes Urtheil darüber 
enthaltend; eirj av ist: es mag wohl so sein, das subjectiv ge- 
milderte Urtheil, dass es so ist, in sich begreifend. Od. XIV, 193. 

Gtr) ftev vw vaitv inl %qovov Tjfuev idwdrj 

7JÖ8 f*i$v yXvx€Qov, 
ist freie, subjective Setzung in Gedanken, Fiction, dass es etwa 
wirklich so sei, mit nichts andeutend; ety av würde das sub- 
jective Urtheil enthalten, dass wohl so viel Vorrath vorhanden 
sein dürfte. Das ist auch das Verhältniss des Bedingungssatzes 
mit Opt. zu dem Hauptsatz mit Opt. und av. Hier haben wir ein 
subjectives Urtheil, dort subjective Voraussetzung. 

Und so, glaube ich, ist in directer Rede der Unterschied 
zwischen dem reinen Opt. (soweit derselbe in das Gebiet des rein 
Gedachten fällt) und dem Optativ mit av logisch genau und dem 
Sprachgebrauch angemessen festzustellen: Der reine Optativ 

BiumlttOj Ihtofiidiuafen, 19 
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bezeichnet die subjective Setzung (welche als auf der 
Willkühr des Denkens beruhend über die eigene Meinung durch- 
aus nichts aussagt), der Optativ mit av (xiv) bezeichnet 
das subjective Urtheil, welches die eigene Ansicht aus- 
spricht und zwar ausdrücklich als eigene Ansicht mit der Aner- 
kennung, dass die Wirklichkeit von der Vorstellung, das Sein 
von dem Denken verschieden sein kann. 

Betrachten wir nun, wie diese Bedeutung durch die Verbin- 
dung des Optativs mit av gewonnen wird. Hatten wir den Optativ 
als Ausdruck des Subjectiven, also auch des rein Gedachten, auf- 
gefasst, den Partikeln xiv und av die Bestimmung zugewiesen, 
etwas als wirklich zu setzen, so ergibt sich aus der Verbindung 
beider Elemente (S. 85) noth wendig, dass dadurch das an sich 
Subjective, rein Gedachte auch als wirklich gesetzt werde. Das 
ist aber eben der Begriff eines subjectiven Urtheils, einer sub- 
jectiven Behauptung. Betrachten wir die von Hermann angeführte 
Stelle Ag. 1057 (1049), so haben wir in fttl&oi äv, wie in 
änetsd-olyg ein subjectives Urtheil; der Widerspruch beider Urtheile 
aber zeigt, dass der Chor in seiner Ansicht, wie Kassandra sich 
benehmen werde, schwankt, ein Schwanken, das bei dem sub- 
jectiven Urtheil überhaupt natürlich ist. Ob aber in diesem Schwanken 
eines der beiden Urtheile das Uebergewicht habe, und welches, 
liesse sich, auch angenommen, dass der Hangel der Partikel in 
dem zweiten Gliede nicht einfach aus dem Vorkommen in dem 
ersten zu erklären wäre, nur entweder aus der sonst hinlänglich 
festgestellten Bedeutung beider Ausdrucksweisen, oder aus dem 
Zusammenhang bestimmen. Offenbar spricht der Chor in nd&oC av 
zunächst sein Vertrauen aus , es werde Kassandra in ihr Schicksal 
sich fügen; dieser Ausdruck des Vertrauens ist aber in Wahrheit 
ein wohlgemeinter Rath, wie schon die Motivirung durch ivrog 
<T av ovaa fiOQüificov dyQev/udzwv andeutet. An diesen Ausdruck 
des Vertrauens schliesst sich aber natürlich, da der Chor Kas- 
sandra nicht kennt, ein Zweifel an : ä nelüoC d. h. „du gehorchst 
wohl — wenn du magst;" und von dem Zweifel ist dann der 
Uebergang zu der andern Möglichkeit gebahnt, welche so gut, 
wie die erste in Form eines Urtheils ausgesprochen wird, und 
nach dem herrschenden Sprachgebrauch ebenfalls durch den Opt. 
mit av ausgedrückt werden musste , wäre nicht bei zwei parallelen 
Gliedern, überhaupt bei aufeinanderfolgenden Sätzen der Ausfall 
der Partikel in dem zweiten Satze gewöhnlich. Ganz ähnlich ist 
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ebd. 1394. %atqoi% av 9 ei x<xIqoit 9 ihr freut euch — wenn ihr 
mögt. Denn Klytaemnestra spricht zunächst die Meinung* aus, dass 
die Argiver, überzeugt, Agamemnon habe nur für alte Verschul- 
dung gebüsst, sich ihrer That freuen werden; beschränkt aber 
sofort diese Erwartung durch die beigefügte Bedingung, die ganz 
wie unser deutsches: wenn ihr mögt, ebensowohl Zweifel als 
Gleichgiltigkeit über das Benehmen, das die Argiver befolgen 
werden , ausdrücken soll. Dass aber ei %aiqoixe, ei rteid-oio un- 
bestimmter, problematischer ist, als %alqoix av, nel&oi av, dass 
in ersterem nur ein frei hingestellter, willkührlich gesetzter Ge- 
danke, in letzterem zugleich die eigene Ansicht, das subjective 
Urtheil des Sprechenden liegt, das dürfte als ganz unbestreitbar 
betrachtet werden. Belege aus Homer, die zugleich zeigen mögen, 
wie häufig schon das Epos sich dieser Form der subjectiven Be- 
hauptung bedient, sind oben S. 71 gegeben, und S. 73 mehrere 
Stellen aufgeführt worden , in welchen xev und av mit Opl. unter 
einander wechseln. Vergleichen wir einige der letzteren, so wird 
sich uns in der Verbindung des Optativs mit der einen wie mit 
der andern Partikel der Begriff bestätigen, den wir dieser Con- 
struction beilegten. IL III, 216—223. 

ätä oxe drj rtolvfiifcis ävatgeiev *Odvoaevg 9 
gxxlqg xe £axoxov xe xiv efifievac, a€pqova % ccvtcoq* 
atä oxe dy q otzcc xe (xeyahjv ix axq&eog cei f 
ovx av eiieix ^Odvaijt y eqiaaeie ßqovog aklog* 
tpalrjg xe und ovx av eqiaaeie sind beides subjective Urtheile, 
nicht wie Od. XIV, 193 ff. eh} und iyenoiev oder Plato de rep. 
VIII, p. 548, e. oder das gewöhnliche elev frei setzend, fingirend 
oder einräumend, oder, wie ei (che und die relativen Wörter) 
mit Optativ nach freier Willkühr des Denkens voraussetzend in 
Beziehung auf ein Anderes, sondern eine Ansicht aussprechend, 
aber auch nur als subjective Ansicht. Während aber 220 die 
subjective Behauptung nothwendig ist, indem nicht objecliv be- 
hauptet werden konnte ecpqa&a, so hätte 223 an sich je nach 
dem Belieben des Sprechenden der Indic. als Form der objectiven 
Behauptung stehen können. So sind IL VIII, 21. 24 — 26. ei xa- 
fioixe — oxe i&£koifii willkührlich fingirte Voraussetzungen , ohne 
irgend welche Andeutung, dass es dazu kommen dürfte; ovx av 
iqvoaixe, avxij xev yalrj iqvaaifii y aeiqqv xev dqaalftyv, xa de xe 
pexyoqa yevoixo dagegen sind subjective Behauptungen, für die 
an sich die objective Behauptung eintreten könnte, die aber darum 

19* 
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in subjectiver Form ausgesprochen sind , um durch die scheinbare 
Unsicherheit der Ueberzeugung die Behauptung ironisch zu schär- 
fen. Aus der attischen Prosa wollen wir zur Vergleichung die 
Stellen aus Plato Apol. und Crito, ferner aus Xenophon's Agesi- 
laos verzeichnen, in welchen sich diese Construction findet. 

Apol. p. 17, b. c. 18, a. 19, a. 20, c. d— e. 22, e. 23, d. 
24, a. 27, d. e. 28. b. c. d. 29, a. d. 30, b. c. d. 31, a. c. 32, a. 
33, b. e. 34, b. c. 35, a. c. d. 36, d. 37, c. (Fut.) d. e. 39, a. e. 
40, a. d. 41, a. b. c. Crito p. 43, b. c. 44, c. 45, b. 46, c. 
47, a. 48, a. b. 50, b. c. d. e. 51, c. 52, a. d. 53, a. c. d. 
Xen. Ag. I, 1. 2. 3. 20. 24. II, 12. 23. 25. IV, 1. 2. 3. 5. V, 4. 
VI, 4. VI, 7. VII, 1. VIII, 6. 7. IX, 3. 7. X, 1. 4. 

Dass wir diese Construction vornehmlich als Nachsatz zu einer 
reingedachten Annahme finden, ist bereits erwähnt; indessen wie 
wir es als das Natürlichste anerkennen müssen, dass subjective 
Voraussetzung und subjective Behauptung sich entsprechen, so ist 
andrerseits keine logische Nothwendigkeit vorhanden, dass an das 
Eine stets das Andere geknüpft sein müsste; es kann die beschei- 
dene subjective Behauptung auch auf die objective Aufstellung der 
Bedingung, auf die eine NichtWirklichkeit andeutende Bedingung, 
sowie auf die Voraussetzung einer in Wirklichkeit tretenden Hand- 
lung folgen. Beispiele der ersten Art sind (ei mit Futur}: II. I, 
293 f. Herod. VII, 161. Thuc. I, 121. 142 (al mit Präsens). Plato 
Crat. p. 421, d. 431, b (mit Präsens und Imperf.). Isoer. de per- 
mut. §. 96. Der zweiten: II. II, 80 f. V, 311. Eur. Suppl. 774. 
qtixtyg av, el naQijad-\ ov r/ydrecc vexQOvg. Isoer. Paneg. J. 102. 
sl fih äiloi xivhg tcSv' avzwv rtQaytiaiwv tzq(x6%eqov iue/uelij' 
ityaav, eixotoyg av rftäv imxiiÄ$av t > „sie möchten mit Recht uns 
tadeln, wenn sie milder verfahren wären." Unter der Voraus- 
setzung eines Unwirklichen möchte wohl etwas stattfinden. De 
permut. §. 97. Der dritte Fall, crike, zixe, idv im Bedingungs- 
satze findet sich: II. IV, 97 ff. Soph. El. 554. Arist. Eccl. 415 ff. 
Isoer. de perm. §. 95. 

Wenn man beobachtet hat, dass durch die Verbindung des 
Opt. mit av auch ein milder ausgesprochener Befehl oder ein 
Wunsch ausgedrückt werde, so erscheint doch auch in diesen 
Fällen die Bedeutung unserer Construction nicht im Mindesten 
verändert. Denn man kann nicht sowohl sagen, dass dieselbe 
geradehin für den Befehl und den Wunsch stehe, als dass die 
Form des Befehls oder des Wunsches durch eine Behauptung 



Vom Optativ mit Sy. 293 

vertreten werde. Es findet sich nämlich der Opt. mit dv nicht 
Mos in negativen Fragen, durch welche ein Befehl ange- 
deutet wird, wie II. III, 52. 

ovx dv drj /nelvetag jfQtjtqtdov Mevelaov; 
V, 456. XXIV, 263. Od. VI, 57. VII, 22., sondern auch ausser 
der Frage, um in milderer Weise die Erwartung aus- 
zudrücken, dass etwas geschehen werde. Daher ver- 
steht sich, dass als Negation auch nur ov gebraucht werden kann. 
II. II, 250. T(j7 ovx uv ßaoikijvcg dvd cro^i eyiov dyoqevoig, 
Soph. Ant. 444. av ftev xo/itl^oig av aeavrov fj &eleig. 
Phil. 674. XwQolg av eiow. 
Arist.Vesp. 725. nqiv av d/ncpolv fiv&ov dxovajjg , 

ovx av dixdaaig. 
Plato Phaedr. p. 227, c. Uyotg av. p. 229, b. nqodyoig av. 

Dass^ aber die mildere Form aus Ironie auch für einen ge- 
schärften Befehl gebraucht wird, zeigt 
Soph. El. 1491. %o)Qoig av etata avv td%ei. 

Bemerkenswerth ist, dass in dem Bündnisse der Eieer und 
Heräer Bockh corpus Inscr. XI. Ahrens de dial. gr. I, p. 280 ff. 
1wiia%la x ed (== eirf) exarov Ffrea, ccqxoi de xa rot (=z ttjp). 
ai de %i dkov acte Fercog acte Fdqyov, avveiav (= avve7ev) 
x dldloig x. x. L die Form der subjectiven Behauptung selbst 
für die Feststellung der Grundsätze gebraucht wird, die in dem 
Bunde gelten sollen. 

Als Ausdruck des Wunsches finden wir den Opt. mit er v 
nur in derFrage, so dass nicht sowohl durch diese Verbindung 
der Partikel mit dem Optativ, als vielmehr durch den Inhalt der 
Frage an und für sich, auch wenn sie in dem IndicatiY stünde, 
der Wunsch angedeutet wird. 

Soph. Oed. C. 1100. tlg av öecSv aoi rovd* aQiarov'dvdq Ideiv 
doit], rov fydg devqo nqogTtipapavrd aoe; 
ähnlich dem hebräischen Ausdruck des Wunsches ]£P >D 
Aesch. Ag. 1448 ff. 

<pev, tlg dv ev rd%ev fit} rteQiuldvvog, iitjde deiiVLOtrjqrjg^ 

fnoloi rov ahl yeqovd* ev rj(.itv 

fioiQ* drekevrov wtvov , 
Ferner mit rtcUg dv: 
Soph. Phil. 794. n<Sg dv dvt i^iov 

rov caov xqovov rqecpovte rrjv voaov; 
Ebd. 1214. Aj. 388. El. 660. 
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Oed. R. 765. rt<Sg av /uokoi drj& % rjfuv iv %d%ei rtaXiv; 

Eur. Ale. 864. rtcSg av oXoifiav; dasselbe Suppl. 806. Med. 98. 

Ferner Eur. Hipp. 208. 345. Iph. T. 627. Or. 4057. Suppl. 628. 

Was endlich die t empor eile Bedeutung dieser Construction 
betrifft, so steht dieselbe regelmässig und in der weit überwie- 
genden Mehrzahl von Stellen von gegenwärtigen und zu- 
künftigen Handlungen; ausnahmsweise auch von 
vergangenen. Beispiele des letzteren Gebrauchs finden sich 
namentlich bei Homer. H. III, 220 würde für den Optativ mit 
xev oder av nach sonstigem Sprachgebrauch der Indicativ eines 
histor. Tempus mit av stehen. Ebenso 

IL IV, 429 f. ol <F aXXoi dxrjv lioav, ovde xe tpabjg 

roaaav Xaov eneo&ai t%ov% iv otrj&eoiv avdyv, 
Ferner ebd. 223. "Evd? ovx av ßqü^ovra idoig l^ya^eftvova äiov, 
und 539 ff. "Ev9a xev ovxhi eqyov ccvjjq ovooavto (iexekdxav^ 
ogxig vc aßXr/vog xal dvovtatog o^ei %alxi# 
divevoi xard juiooov, ayoi de k IlalXdg jidrpnj 
X,eiqog eXova, ccvhxq ßeXeiav dneqixoL iqwqv. 
Aehnlich IL XVII, 398. Ferner: 
IL V, 311 f. Kai vi xev ev& aitoXoiTO avai; dvdqiov Aivelag, 

ei (Ärj aq ogv voqoe Jiog &vydiyq jiq>qodir^ 9 
und ähnlich ebd. 388 ff. 

xal vi xev ev& ditoXoito "Aqrjg atog noXe^ioio, 
ei fxtj iAT[tqvifi TteqtxaXXrjg *Heqißoia 
*Eq/4ea e^rffyeiXev. 
Mit der gleichen Form des Nachsatzes IL XVII, 70 f. Ausserdem 
IL XII, 58 f. Herod. VII, 180. 214. eldeirj fidv ydq av xal eiav 
Hy MqXievg taixrjv trjv drqaTcdv ^Ovr/vyg, ei %f[ %iaqr\ nolXd 
tof.aX?]Xü)g eirj. IX, 71. dXXd tavra /uev xal q>&6v(p av änoieVy 
und so ganz wie Homer IL III, 220 auch Eur. Suppl. 774. (pai^g 
av. Diese Stellen scheinen aber nicht mit Hermann de part. av 
p. 167 f. daraus erklärt werden zu können, dass der Aorist auch 
hier als Ausdruck des Vergangenen stehe, indem wir es als ent- 
schieden betrachten, dass bei dem Imperativ, Conj., Optativ des 
Präsens und des Aorists der Begriff des bestimmten Tempus ver- 
schwindet, und nur zunächst der Gegensatz der werdenden und 
der geschlossenen, oder der sich forterstreckönden und der mo- 
mentanen Handlung hervortritt, dann aber auch in einer Menge 
von Stellen mit dem Präsens wie mit dem Aorist jener Modi nur 
überhaupt die Handlung angegeben wird , so dass jeder Unterschied 
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.zwischen befden aufhört. Der natürlichste Eindruck, den jene 
Stellen machen, scheint vielmehr der zu sein, dass an die Stelle 
der Vergangenheit der Ausdruck der Gegenwart trat, eine Ver- 
. tauschung des Standpunktes, aus der sich ja auch das historische 
Präsens erklärt. In welchem Verhältnisse übrigens dieser an- 
scheinende Gebrauch des Optativs mit av für die subjective Be- 
hauptung über vergangene zu dem über gegenwärtige und künftige 
Handlungen steht, kann man aus der Bemerkung ersehen, dass 
von den S. 71 aus den vier ersten Büchern der Iliade namhaft 
gemachten 39 Fällen des Opt. mit av nur vier sich auf Vergan- 
genes beziehen, im dritten Gesang unter zehn Stellen eine, im 
vierten unter eilf drei. Unter den aus Plato's Apologie und Krito 
und aus Xenophon's Agesilaos aufgeführten Stellen hat keine ein- 
zige den Opt. mit av in diesem Sinn. 

Der regelmässige Gebrauch der attischen Sprache 
bestimmt den Opt. mit av für die subjective Behauptung 
über Gegenwärtiges und Künftiges, wie die auf Vergan- 
genes bezogene subjective Behauptung durch den Indicaliv der 
histor. Zeiten mit av ausgedrückt wird. Man kann nun allerdings 
weiter unterscheidend sagen, es stehe diese Construction bald in 
«lern Sinn eines Präsens, bald in dem eines Futurs, wie denn 
unter den genannten Homerischen Stellen folgende in futuralem 
Sinn verstanden werden können: II. I, 100. 255 f. 293. 301. II, 
160. 176. in, 255. IV, 171 ff., wohin noch 1H, 52 f. gerechnet 
werden kann, da der befehlsweise gebrauchten Frage ovx av dy 
fteivetag sonst ov peveTg entspräche. Der Unterschied besieht 
aber auch hier nur für unsere Anschauungsweise, nicht für die 
Sprache selbst. Gegenwart und Zukunft, von der älteren An- 
schauung im Griechischen und im Deutschen (vgl. S. 36 — 41) 
nicht unterschieden, fallen hier noch in Einer Ausdrucksweise 
zusammen. 

Darum aber eben scheint es zweifelhaft, ob wohl auch der 
Opt. des Futurs mit av gebraucht ward. Hermann (de part. av 
p. 166) und Klotz (Devar. vol. II, sect. I, p. 147) scheinen es 
zu bezweifeln. Und in der That muss man ebensowohl gestehen, 
dass die Belege für diese Construction selten, und zum grossen 
Theil unsicher sind, als dass dieselbe, eben weil schon der Opt. 
des Präsens und des Aorists mit av in futuralem Sinn gebraucht 
ward, nicht gerade Bedürfniss war. Zwar finden wir schon bei 
Homer xe mit dem Opt. des Futurs: 
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Od. XVII, 547. &üik xe %i$ öccvatov xal Krjqag aXv%oi. 

Doch weiss ich nicht, ob sich bei Homer ein zweites Beispiel 
dieser Verbindung findet, und bei denAltikern sind nur etwa ein 
paar Belege unbedenklich. Mit Recht wird Arist. Vesp. 1097 nach 
den codd. Rav. und Ven., welche ogxig av haben, geschrieben: 
ostig iQhqs tooix ägiaxog statt der früheren Vulg. 6g av, auch 
ovx av diljoiod'e bei Thuc. V, 94 ist handschriftlich sehr schwach 
unterstützt; Lyc. in Leoer. $. 14 hat Bekker wohl mit Recht, 
wenn auch nur aus einer Hds. gegen viere, das angemessenere 
oxt, av ßovlevoqo&e statt ßovlevaoio&e aufgenommen; ebd. §,76 
hat Bekker bei dem Schwanken der Hdss. zwischen ti/MOQyoeo&e 
(A), tifiwQyaTjod'e (Vulg.), xiiitaQTpotafre (BLPZ) Grund gehabt, 
av& wv öixalcjg av avxov xal iniq vpwv xal vniQ xcüv &etov 
tif^tjQijaaia&e aufzunehmen. Anderwärts schwankt die Lesart 
zwischen dem Indic. und dem Opt. Fut., wie Isaeus de her. Cleon. 
§. 32. oxi djjXdooi (oder dtjldaeC) nvx av. Plato Apol. p. 29, c. 
öuxcp&aQTjooivco oder diayd-aQqoovxai , de rep. p. 615, d. rfcoi 
oder ijgei. Dagegen ist Xen. Cyr. VII, 3, 10. avxog xe 6W oxi 
ovxog ov xovxo ivevoei, oti neiooixo, dlld xi av noirpsag ad 
%aqiooixo durch die codd. Guelf. Par., die Junt. und Zonaras 
hinlänglich beglaubigt, wie auch das parallele ndaovto am natür- 
lichsten zu dem Opt. Fut. führt. Doch kann man eben dieses 
Parallelismus wegen av näher mit fcoirjoag verbinden: „was er 
wohl thun inüssle, um sich dir gefällig zu machen. a Lyc. in Leoer. 
§. 15 haben die Hdss. ohne Variante: ev ydq toxe, w Iddiyvaloi, 
oxt q> nXetaxov diatpkqexe twv äXXiov dvd-Qoinwv , tc£ UQog xe 
xovg &eovg evoeßaig xal rtQog xovg yovelg oaliog xal TtQog xtjv 
naxqlda (pdori/LKog e'xeiv, xovxov nXuoxov dfisXeXv do^oix* av, 
ei xrjv naq % v/licov ovxog diagwyoi xi/ucoQlav, und so haben auch 
Bekker und Mätzner, letzterer mit der Bemerkung: „fut. non est 
mutandum, quanquam opt. fut. perraro cum part. av copulatur." 
Lys. de caede Erat. §. 22 lautet der hds. Text: eidwg d* iyw ort 
xyvixawa dq)iy/itevog ovdev av xaxaXrjxpotXQ dixoi xwv intxij- 
deiwv, exeXevov ovvdeinveXv. Bekker liest: ovdevct xaxaXqipoixo, 
Klotz, obwohl er bemerkt, dass man an die Hdss. genau sich 
anschliessend lesen könne: ovdev* av xa$aXqtpoixo, billigt dem- 
upgeachtet Bekker's Aenderung. 

Indessen warum sollte man nicht in dem Wunsche , die Hand- 
lung bestimmter als zukünftig zu bezeichnen, diese an sich un- 
tadelhafte Construction hie und da versucht haben? Zeigt doch 
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die griechische Sprache ihrer freien Bewegung gemäss auch im 
Syntaktischen so mancherlei Versuche, welche isolirt dastehen, 
und welche läugnen zu wollen, eben so unangemessen wäre, als 
sie auf gleiche Stufe mit dem herrschenden Sprachgebrauch zu 
stellen. 

Jetzt erst, nachdem aus sprachlichen Erscheinungen von un- 
zweifelhafter Bedeutung das regelmässige Yerhältniss des reinen 
Optativs zu dem Opt. mit av dahin festgestellt ist , dass jener das 
rein Subjective, den reinen Wunsch und den reinen Gedanken als 
solchen hinstellt, ohne Beimischung eines eigenen Urtheils über 
dessen Verhältniss zur Realität, der Opt. mit xiv oder av dagegen 
ein Urtheil über die Realität, die Setzung derselben mit aufnimmt, 
können wir an die Betrachtung einer Reihe von Beispielen gehen, 
welche den reinen Opt. darbieten, während man den Opt. mit av 
entweder erwarten, oder doch angemessen finden würde. Mehrere 
Stellen, die hieher gezogen wurden, haben unter den bisher er- 
klärten Gebrauchsweisen' des reinen Optativs, namentlich dem Opt. 
der überlegenden Frage und dem Opt. in Relativsätzen , welche 
zur inneren Bestimmung eines Abstractums dienen , ihre Erklärung 
gefunden. Nichts desto weniger bleiben manche übrig, in denen 
wir uns der Anerkennung, dass der regelmässige Sprachgebrauch 
av mit Opt. erfordern würde, kaum entziehen können. So sehr 
ich nämlich das Bestreben achte, in den sprachlichen Erscheinungen 
nirgends etwas Irrationales, oder von den regelmässigen Gesetzen 
Abweichendes übrig zu lassen, sondern auch die befremdenden 
Fälle auf die Gesetzmässigkeit zurückzuführen, so gern ich den 
Scharfsinn anerkenne, den gerade auf Erklärung solcher Falte 
Reisig comment. de vi et üsu av part. p. 123 ff., Hermann de 
part. av p. 140 ff., 157 ff. verwendet haben , so gilt mir doch die 
unbefangene und natürliche Auffassung höher, und selbst auf die 
Gefahr hin, dadurch mir den Vorwurf zuzuziehen, dass aus der 
von mir aufgestellten Theorie sich denn doch nicht alle Erschei- 
nungen erklären lassen , würde ich es vorziehen , unbefangen und 
wahr dem Eindrück zu folgen , den die einzelnen Stellen auf mich 
machen, als durch künstliche und gezwungene Erklärung, sollte 
sie auch für scharfsinnig gelten können, die einzelnen Erschei- 
nungen unter die voraus aufgestellten Sätze zu begreifen. Wir 
müssen indessen hier ein Doppeltes wohl unterscheiden , das 
Streben, alles Einzelne streng auf die Regel zurückzuführen, 
und den Versuch, auch das als unregelmässig sich Darstellende 
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dennoch aus dem Charakter der Sprache als möglich zu be- 
greifen und zu rechtfertigen. Das erste Streben, sofern es 
wenigstens bei den klassischen Schriftstellern nichts von der Regel 
Abweichendes anerkennen wollte, würde unstreitig zu weit gehen; 
denn selbst klassische Schriftsteller können von einzelnen Unregel*- 
mässigkeiten nicht freigesprochen werden; wohl aber darf man an 
eine grammatische Theorie die Forderung stellen, dass sich aus 
ihr die einzelnen Erscheinungen, wenn auch nicht durchaus als 
der Regel entsprechend, so doch als möglich und natürlich er- 
klären lassen ; und dieser Forderung werden sich auch die gegen- 
wärtigen Untersuchungen nicht entziehen. 

Wir würden also den Opt. mit äv erwarten: 
IL IV, 93. VII, 98. rj (xi vv pol tv nlfroio; 
Hier wird offenbar eine subjective Behauptung (du folgst mir wohl) 
in Frage gestellt. Ferner: 

IL XIX, 321. ov (.ih yaQ %i vaxwvsQOv alXo ttd&oi/ir 
Penn es ist nicht ein rein hingestellter Gedanke, sondern das 
eigene Urtheil Achills. Reisig, ausgehend von der Annahme, es 
stehe der reine Opt. unter andern dann, „quum aliquid hypothe- 
ticum ita ponitur, ut ab ipso, qui loquitur, non certa ratione , sed 
quodam cogitandi arbitrio sit sumptum," so namentlich: „ubi 
optativus ejusdem Verbi etiam per conditionem est additus: ut 
xcntwg fiaxfocuto, el nct%ka<xi%o , a erklärt unsere Stelle durch: 
«X %v nd&oifti allo, ov xaxokeQOv ndd'Otf.a. In diesen Erörte- 
rungen über die Bedeutung des reinen Optativs ist nun zwar das 
als richtig anzuerkennen, dass derselbe als Ausdruck der freien, 
willkührlichen Fiction oder Setzung aufgefasst wird , dennoch aber 
scheint Reisig diesen Begriff nicht scharf und bestimmt genug 
erfasst, namentlich nicht zwischen der freien Setzung und dem 
eigenen Urtheil unterschieden zu haben. In er st er er, wie sie 
etwa aus dem subjectiven Wunsch zunächst als Opt. concessivus, 
dann als Ausdruck der Fiction sich entwickelt hat, kann an und 
für sich kein Urtheil, keine Behauptung liegen; eben weil das 
Urtheil, die Behauptung immer innerhalb der (subjectiv geschaf- 
fenen oder objectiv vorhandenen) Wirklichkeit sieb bewegen muss, 
der Opt. aber nach dem regelmässigen Sprachgebrauch das Gebiet 
des blos Subjectiven nicht verlässL Erst die Beifügung eines 
weiter«» Elementes, durch welches die Wirklichkeit des Ge- 
dachten gesetzt wird , d. h. der Partikel xiv oder av, erhebt den 
frei haigestellten Gedanken zur subjectiven Behauptung. Ob man 



Vom Optativ mit av. 390 

aber zu dieser eine certa ratio hat, ist völlig gleich gütig; der 
Optativ mit äv kann mit und ohne certa ratio stehen. Die An- 
sicht ferner, dass die im Bedingungssatz fingirte, frei gesetzte 
Handlung nicht äv zu sich nehmen könne, wenn sie im Nachsatz 
erscheine, dass es darum z. B. Soph. Aj. 903 (921) nicht heissen 
könne: äxnatog, d ßalrj, poloi äv, wäre nur dann begründet, 
wenn wir nicht sonst beobachteten, dass der einmal fingirte Fall 
im Griechischen sofort als ein wirklicher behandelt werden kann. 
Nicht also in dem Vorhandensein oder dem Mangel einer certa 
ratio ist der Unterschied des Opt. mit äv von dem reinen Opt. 
zu suchen, sondern in der logischen Verschiedenheit der freien, 
willkührlichen Setzung und des Urtheils oder der Behauptung, 
und die durch ei mit Opt. und den Opt. mit äv ausgedrückte 
hypothetische Periode geht überall von der rein gedachten Vor- 
aussetzung zu einem subjectiven Urtheil, einer Behauptung fort, 
in welcher das Fingirte als wirklich angenommen wird , weil sonst 
ein Urtheil nicht zu Stande käme. In den Fällen nun, in denen 
Reisig den reinen Opt. auf die vorhin angegebene Weise zu er- 
klären sucht, haben wir ein Urtheil, nicht eine reine Setzung. 
Man stelle die Beispiele , welche von der letzteren S. 254 ff. an- 
geführt worden sind, zusammen mit IL XIX, 321. Soph. Aj. 921 
oder den andern noch anzuführenden Stellen, und man wird den 
logischen Unterschied beider nicht verkennen. Auch das xcauag 
fiax&oaito als Apodosis von d ^a^koavco wäre ein Urtheil unter 
Voraussetzung des Kämpfens, nicht aber reine Setzung des Letz- 
teren. Wir wollen gegen diese Theorie nicht auf Aesch. Ag. 1058. 
nsl&oi äv, d nd&oi oder 1394. xalqovc äv, d %aiqoi% uns 
berufen, da man in beiden Stellen den Bedingungssatz als nach- 
träglich hinzutretend sich denken muss, nicht als die Voraussetzung, 
unter welcher das Urtheil Ttel&oi äv, %aiQOit äv ausgesprochen 
wird, aber, wie Hermann richtig erinnert hat, Reisig kann dem 
Vorwurf der Willkührlichkeit nicht ganz entgehen, wenn er p. 130 
in den Stellen IL V, 303 und XX, 286 o ov ävo / ävdQß yeQOuv 
den Mangel der Partikel durch Hinzudenken der Bedingung er- 
klärt: el Tiveg tp&Qoiev, ovo ye ov (piqoiev, und in Bezug auf 
IL I, 271 f. xdvoiat <f äv omig 

iwv dt vvv ßqoxoi elaiv em%&6vioi (uax^ono. 
bemerkt: „quodsi abesset äv, aut hoc cogitaretur , d xig ^aypixo, 
av %ig iiä%ovto exdvoig, ubi inepla est conditio si quis bellum 
gerat in re et usitatä et eo tempore cum maxime agitata, auf 
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aliquid absurdum prorsus exoriretur, ei zig jttdxoito ixelvoig, civ 
tig judxoito ixelvoig, re sumpta pariter atque negata." Hermann 
hat vollkommen Recht, wenn er dagegen p. 160 erinnert: „nemo 
non videt, ita disputatum esse, ut prouli quis velit, aut ex priore 
loco demonstrare possit, in altero delendam esse particulam, aut 
ex seeundo loco ostendere, addendam fuisse in priore. Nam si 
eodem modo, quo de hoc posteriore loco statuit, priorem inter- 
pretari volemus, duas habebimus perversas sententias, aut eil nveg 
<peQOiev, ov tiveg q>e.QOiev 9 aut ei ovo ye ykqoiev, ov dvo ye 
gt&QOiev, sin posteriorem locum eo modo, quo de priore sentit, 
explicabimus, recte ille se habebit, evanescetque quam omissione 
particulae nasci putat perversitatem : ei ng /.idxoito ixelvoig, ov 
%ig ttSv vvv fid%ono. Cur enim quum in altero loco urgeat ad- 
ditum praedicatum dvo ye > hie ubi additum est etiam significantius, 
tdJy 61 vvv ßQOtoi elaiv imx&ovioi, pro non addito habet? tf Dazu 
kommt, dass auch Reisig von seiner Theorie aus nicht alle Stellen 
zu erklären weiss , sondern in manchen seine Zuflucht zu Aende- 
rungen nehmen muss. II. XX, 426 f. Eur. Hipp. 469. Iph. A. 1210. 
Taur. 1025. Theoer. VIII, 88. 90. XXII, 162. 

Den entgegengesetzten Weg schlägt in Uebereinstimmung mit 
seiner Ansicht über die Partikel av Hermann ein; hatte Reisig 
den reinen Opt. durch Hinzunahme einer im Opt. ausgedrückten 
Bedingung zu erklären versucht, so sagt Hermann p. 160: „Ita- 
que sie potius existimandum est, nudo optativo opinionem sine 
conditione, optativo cum part. av autem suspensum ex conditione 
aliqua opinionem significari." Dass aber hiemit das wirkliche 
Verhältniss beider Formen zu einander nicht in Uebereinstimmung 
sei , haben wir S. 288 ff. gesehen. Der wesentliche Unterschied 
beider Formen, wonach, wie aus dem Bisherigen mit Sicherheit 
hervorgeht, in dem regelmässigen Sprachgebrauch die eine Form 
Ausdruck des rein hingestellten Gedankens (ohne alles eigene 
Urtheil), der blossen Setzung, die andre d$s auf die Wirklichkeit 
bezogenen Gedankens, des eigenen Urtheils ist, kommt auch in 
dieser Bestimmung nicht zur Anerkennung. Endlich macht man 
es sich mit der Angabe, dass av beim Opt. auf irgend eine Be- 
dingung hinweise, doch etwas zu leicht. Glaubt man, es sei 
hinreichend, wenn sich nur irgend welche Bedingung suppliren 
lasse, abgesehen ob sie dem Zusammenhang der Rede,. der Ab- 
sicht des Sprechenden angemessen sei, so ist es freilich in der 
Regel nicht schwer, das subjeetive Urtheil durch irgend eine 
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beigegebene Bedingung zu erweitern. Auch Reisig wusste zu den 
reinen Optativsätzen allerlei Bedingungen zu suppliren. Es sollte 
aber zum Mindesten an einer grösseren Reihe von Stellen die 
Angemessenheit oder vielmehr die Notwendigkeit einer solchen 
Ergänzung erwiesen sein, ehe man die Behauptung aufstellt, dass 
av beim Opt. jederzeit auf eine Bedingung hindeute. Geben wir 
auch zu , dass gerade das subjective Urtheil die Ergänzung durch 
eine Bedingung leichter erträgt, so ist doch damit nicht zugegeben, 
dass die logische Natur eines solchen Urtheils diese Ergänzung 
nothwendig mache. Und diesen Beweis zu führen, dürfte nicht 
möglich sein. Denn wo liesse sich ein Grund denken, warum 
das subjective oder problematische Urtheil (als dessen Ausdruck 
wir nur nicht das assertorische „es kann" und „es kann 
nicht" betrachten dürfen) nicht auch schlechthin und ohne Be- 
dingung aufgestellt werden könnte? An unserer eigenen Sprache 
mögen wir es uns zum Bewusstsein bringen , wie wenig die Natur 
des subjectiven Urtheils eine Bedingung nothwendig macht. Wer 
wird z. B. bei den Sätzen: es dürfte diess wahr sein, er wird 
wohl heute kommen u. dgl. eine Bedingung suppliren wollen? 
Liegt aber in der logischen Natur dieser Urtheilsform keine Not- 
wendigkeit der Ergänzung durch einen Bedingungssatz , so müsste 
man sich nur auf die Behauptung beschränken, dass die griech. 
Sprache zum Ausdruck derselben nun einmal das Zeichen der 
Bedingtheit in Verbindung mit dem Ausdruck des rein Gedachten 
gewählt habe. Aber dagegen erhebt sich einerseits die Einwen- 
dung, dass der rein hingestellte Gedanke (die freie Setzung) 
weder an sich, noch wenn er an eine Bedingung geknüpft ist, 
dem problematischen Urtheil gleichkommt; andrerseits ist zu er- 
innern, dass die Fälle, in welchen der Opt. mit av eine Bedingung 
bei sich hat, keineswegs so vorherrschen, dass der für sich 
stehende Opt. mit av als Ausnahme anzusehen wäre, wie denn 
unter den 39 Fällen des Opt. mit xev oder av in den vier ersten 
Gesängen der Iliade sich 19 finden, in welchen keine Bedingung 
beigegeben ist. I, 232. 271 f. II, 12. 29. 66. 160. 176. 242. 250. 
III, 41. 52. 235. 255. 392. 410. IV, 94. 95. 223. 318; einige, 
in weichen sie auf andere Weise vertreten sein, oder aus dem 
Zusammenhang supplirt werden könnte, I, 100 (tot«), 301, wo 
man aus dem Zusammenhang suppliren kann: ecneQ i&eloig ave- 
täv, III, 66 (jsxcov), IV, 171. Unter den aus Xen. Agesilaos 
angeführten 22 Stellen sind etwa 17 ohne wirklich ausgedrückte 
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oder zu supplirende Bedingung. I, 2. 3. 20. 24. II, 12. 23. 25. 
IV, 1. 2. 3. 5 (die beigegebenen Relativsätze sind nicht in Be- 
dingungs-, sondern in Causalsälze aufzulösen}. VI, 7. VII, 1. 
VIII, 6. 7. IX, 3. X, 4 (auch hier muss der Relativsatz in einen 
Causalsatz aufgelöst werden). 

Auch finden wir den blossen Optativ selbst wo die Bedingung 
beigegeben ist: 
IL X, 246 f. tovxov y lanonhoio xal ix tzvqoq ald-o/uevoto 

a/iicpco voatqüaifiev, insl neoloide vorjoat. 
Wir müssen aber bei unbefangener Betrachtung in dieser, wie in 
den folgenden Stellen ein subjectives Urtheil anerkennen, d. h. 
eingestehen, dass der regelmässige Sprachgebrauch hier die Bei- 
fügung von xh oder av erfordern würde. Einen vollständigen 
Bedingungssatz sehen wir beigegeben: 
Od. VII, 314 f. olxov de x iyco xal xt^ara doiijv, 

et x i&&X(ov ye fievoig. 
n. XIX, 321 f. Doch will Hermann lesen: olxov 3& x iyci. 
II. X, 556 f. §eta d-eog y id-eXcov xal äiielvovag, Tjmeq o'ide, 

%7tnovg dworjüart, imir} noXv (pEQteool eloiv. 
Hermann stünde, wenn dem Opt. die Partikel beigegeben wäre, 
sicherlich nicht an, auf die Bedingung, die in i9iX<ov liege, hin- 
zuweisen. 

Od. III, 231. §ela &eog y i&iXwv xal TtjXod-ev avdga aadaac. 
Od. XIV, 122 f. eJ yeoov, ovzig xüvov aviJQ äXaXqfievog iXd-wv 

äyyiXXcov neiaeie yvvatxd te xal qplXov viov. 
wo die Bedingung in iX&cAv, ayy&XXcov liegen kann. Wie in 
dieser, so müssen wir auch in den folgenden Stellen ein subjec- 
tives Urtheil anerkennen. 
IL XV, 45 f. atkcxQ toi xal xelvcp iyw TtaQafivd-^aat^v , 

rfj ifi€v 9 fj xev dt} ov, KeXaivefpeg, ^yefxovevjig. 
Hermann's Erklärung durch „velim Uli suadere," indem er in dem 
Opt. eine signifieatio voluntatis erkannt, rechtfertigt den blossen 
Opt. nicht. Dieser enthält freilich eine Andeutung des Willens, 
aber nicht in der vermittelten Form der Behauptung, was velim 
modere (= ßovXolixqv av n aQafiv&da&ai) sein würde. Ebd. 197. 
XXIV, 213, wenn man nicht mit Apollodor und Kallistratus %w av 
%i%a lesen will. 
IL XX, 426. ^ ovo* «V &* tf v 

äXXyXovg Ttrohaoifiev avci moX&fioio yeopvoag. 
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können wir mit Aristarch lesen cAT av m, indesseh erinnert 
Spitzner an die constante Verbindung oäF äg eu drjv IL VI, 139. 
VIII, 126. XXIII, 690. Od. II, 36. 397. XVII, 73. und bemerkt 
richtig: „Optativo vero insequente particula , etiamsi opus «st, tarnen 
minus est necessarium." Ferner Od. III, 319. Dagegen gehören 
IL II, 340. XXI, 274 und Od. XVI, 386, Beispiele des Opt. con~ 
cessivus, nicht hieher. 

Der Homerische Gebrauch zieht sich aber in einzelnen Bei- 
spielen durch alle Dichter bis in die spätere Zeit herab , und ge- 
winnt namentlich bei Theokrit wieder eine grössere Ausdehnung: 
Hesiod.Theog.722ff.eW« ydg vvxtag re xal rjficeta %aXxeog axpotv 
ovQavo&ev xattwv Sexarrj ig yalav ixoito* 
ivvia (f av vvxtag te xal ijfiata %dht£OQ axftvw 
ix yalrjg xauciv dexcarj ig TaQtaQOv txoi. 
Aesch.Choeph.591f. miyvd %s xal nedoßdpov an dvefiioevtcav 
alyidcov (pQaoai xovov. 

diX vTceQtolfiov dvdgog (pqovrjjia %lg liyoi; 
Aehnlich Soph. Antig. 604. 

jsdv, Zev, dvvaaiv %lg dvÖQcüv 
vTTEQßaolq xardaxoc; 
Reisig p. 132 begreift die beiden letzten Stellen unter dem von ihm 
aufgeführten „alterum genus omissae in liberae enuntiationis optativo 
av particulae, quum alius personae cogitatio mtelligitur. Id ni- 
mirum in libera enuntialione non potest nisi tentando fere aut 
percontando fieri, ut optativo cogitatio non loquentis (subjecti) 
sed aliena subsit." Unstreitig hat die Annahme eines solchen, 
aus dem Wesen des Optativs naturlich, wie es scheint, sich er- 
gebenden Sprachgebrauchs in sich selbst etwas Empfehlendes; 
wesshalb denn auch Hermann p. 140 gerade diesem Theile von 
Reisig's Abhandlung seinen Beifall gibt. Wenn man aber dem- 
gemäss den Opt. da erwarten sollte, wo der Gedanke eines An- 
dern fragweise erforscht wird, so kann es befremden, diesen 
Modus nicht auch da angewendet zu sehen, wo (weil man etwa 
unsicher ist, ob man auch recht verstanden habe) die Worte eines 
Andern wiederhalt, also seine Gedanken erforscht werden; z. B. 
Arist. Plut. 369 f. iog ifxov %z xexXogmog 

t>7jtug (xecakaßeiv. BL ftezalaßeiv ^rftdi; 
Equitt. 698. el fxi] a ixtfdyco — und darauf 700 d py 'xpdyjjg; 
Sodann würde man aus demselben Grund, aus welchem Reisig 
Dem. Lept. $. 97 (ed. Wolf. §. 117. ed. Bekk.) xataiux&tirj 



304^ Spezieller Theil. 

(wofür Bekker mit Recht xa*adei%dfi hergestellt hat) rechtfer- 
tigt: „In isto genere optativus nostrum sollte valet: ut, wenn das 
noch nie geschehen ist, warum sollte das jetzt zuerst eingeführt 
werden? — in opinionem tantummodo adversarii qualis sit cunque 
inquirit" auch anderwärts den Opt. statt des Conj. delib. erwarten, 
da auch bei diesem die Meinung eines Andern ausgeforscht wird. 
Od. XV, 509 ff. XVI, 138. Xen. Mem. I, 2, 36, namentlich wo 
ßovXei beigegeben ist, und mit der dritten Person Dem. pro cor. 
$♦ 124 in Andr. §. 64. Was nun die Erklärung von Aesch. 
Choeph. 591 und Soph. Ant. 604 betrifft, so führt in der ersten 
allerdings etwas dunkeln Stelle der Anfang der Strophe darauf, 
cpQttöcti und XiyoL in dem Sinn von tpqdaai av, Ikyoi av oder 
deutlicher e%oi av (pqdaai, Xiyeiv aufzufassen; in der zweiten 
kann der Opt. nicht etwa als Ausdruck rein subjectiver Ueber- 
legung, was geschehen sollte (vgl. S. 255 ff.) aufgefasst werden, 
denn die Frage ist ja dem Zusammenhang nach gar nichts Ande- 
res , als rhetorische Form für die Behauptung ovdelg av avÖQwv 
xatda%oi • und wenn wir auch die Uebersetzung mit sollte hier 
nicht unanwendbar finden, so kann diese doch nur in dem Sinn 
einer subjectiven Behauptung stehen; wie aber damit gerade etwas 
als fremder Gedanke hingestellt würde, oder wie auf diese 
Stelle die Bestimmung „ut optativo cogitalio non loquentis, sed 
aliena subsit" ihre Anwendung finden kann, lässt sich nicht be- 
greifen. 

Eur. Iph. A. 523. ov fiij av (pqd^ug, neig vrtoldßoiftev Xoyov; 
Wenn nicht hier nach Marklands Conjectur vnoXdßoi^i av zu 
lesen ist, so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass vnoXdßot- 
/isv soviel ist als vjioXdßoi/uev av, denn die Frage steht rhetorisch 
für ovx av vnoXdßoiftev. Arist. Eccl. 667 ist die Aenderung 
xXhpev durch das vorhergehende xkemrfi toxai wohl begründet. 
Ausser der Frage findet sich dieser Gebrauch des blossen Opt. 
Pind. OL III. am Ende xo tioqöio <P toxi oocpoig äßarov 

xdoocpoig. ov \aiv diri!;w xeivog ehjy. 
Kaum dürfte noch Reisig's Auffassung: „xeivog ecrpr utinam sim 
ille, nempe aog)6g u Beifall finden, um so weniger, als noch andere 
Beispiele eines solchen Optativs bei Pindar sich finden, die sich 
weder auf die von Reisig vorgeschlagene Weise erklären, noch 
auch ändern lassen. Der Zusammenhang spricht entschieden dafür, 
dass es in dem Sinn von xavos av efyv, et to tioqüio öioj^ai/uc 
zu nehmen ist. 
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Pyth. IV, 210, Aiaovog yaQ ncug imxoiQiog ov gelvav hoi/uccv 

yalav alkcov. 

OL IX, 120 ff. ürjy ivqrjaiBTtrjg ccvay€io9ai 

nQogq>OQOQ iv Moiaäv dlg)Qq>' 
rolfice de xal dfiigtilaifTjg dvva/uig 

tÜTZQLTO. 

Ol. X am Ende : %6 yccQ 

ifiKpveg ovx ac&cov cckajny!- 
ovt iQißQOiiot, Xeovreg öialld^aivro ij&og. 
Gezwungen ist Reisig's Ergänzung: „vulpes ac leones, si quid 
mutent, certe non mutaverint naturam." 
Aesch. Suppl. 727. iGwg yccQ rj xtjqv^ %ig rj TtQsaßvg fitoXoi. 
Soph. Aj. 921. nov TevxQog; cog axficciog, si ßctty, fxolot, 

itefCTviv adeXcpov zovde avyxa&aQiAoam. 
Ich kann mich nicht überreden, mit Hermann und Wunder cJff 
axftaiog fnoloi als Wunsch aufzufassen: „utinam opportune, si 
veniat, adsit." Die beigefügte Bedingung si ßaty, „wenn er kom- 
men sollte," in Verbindung mit dem Attribut dx^aTog führen auf 
die viel natürlichere Auffassung des Satzes als eines Urtheils: 
„wie rechtzeitig, wenn er käme, kam' er." Der Zusatz si ßaiq 
muss, wie auch Wunder anerkannt hat, sobald man in dg fioloc 
einen Wunsch findet, noth wendig als unpassend befremden. Denn 
der Wunsch könnte nicht wohl der sein, dass er rechtzeitig käme, 
wenn er überhaupt kommen sollte, sondern schlechthin, 
dass er zur rechten Zeit, d. h. jetzt käme. Reisig stützt seine 
Erklärung des reinen Opt. durch eine zu supplirende Bedingung, 
welche die Handlung als „cogitandi quodam arbitrio sumptum" 
bezeichne, ganz besonders auf unsere Stelle: „prave, vel inele- 
ganter, sagt er, diceretur graece: dx/ualog y si ßccly, fiokot av 7 
nam id ipsum venire voluntaria condilione ante est sumptum." 
So wenig wir aber in Abrede ziehen, dass ein Wunsch, eine 
Einräumung, selbst etwa ein reines Setzen, wofern es nur dann 
noch etwas Weiteres setzt , als in der Bedingung bereits gesetzt 
ist, an eine rein gedachte Voraussetzung- geknüpft sein kann, so 
ist doch einerseits an dem logischen Unterschiede zwischen dem 
eigenen ^ubjectiven Urtheil und der reinen Setzung oder Fiction, 
mit welcher gar keine eigene Ansicht verknüpft ist, festzuhalten, 
andererseits ist sowohl unsere gegenwärtige Stelle, als die übri- 
gen, die Reisig unter seiner ersten Classe des Optativs im unab- 
hängigen Satze (den Wunsch ausgenommen) begriffen hat, ent- 

Untersuchuogea. 20 
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schieden nicht als blosse Setzung-, sondern als eigenes Urtheil, 
dass er jetzt gerade recht käme, wenn er käme, zu betrachten. 
Soph. Oed. C. 42 und Arist. Equitt. 1057 fehlt «V, weil der vor- 
angehende Satz die Partikel hatte. EI. 800 hat Wunder mit Recht 
nach den codd. Jen. Lc. und J ineineq om i/nov xard^i av 
ngdgeiag aufgenommen. 
Eur. Iph. A. 1209. niO-ov' to yaQ %oi xkxva ovoooi&iv xalov, 

Idyanefivw • ovdtlg tiqoq tdd* dvtUTtoi ßQOtcSv. 
Der Zusammenhang setzt es ausser Zweifel, dass ovdeig dvteinoi 
in der Bedeutung einer subjectiven Behauptung , nicht als blos 
fingirter, frei hingestellter Gedanke steht. „Velit contradicere," 
wie Hermann erklärt, wäre ßovXowo av ävreiTtelv. Von 
Hipp. 470. ovds atiyqv yaQ, r t g xar7]Q€<peTg dofioi, 

xalwg äxQißcjGeiav * 
gilt dasselbe, wenn nicht anders diese viel versuchte Stelle einer 
Aenderung bedarf. 

Iph. T. 1055. td <T atä lücog anavra ovftßaiq xahZg. 
ist als Wunsch aufzufassen. 

Andr. 930. nuig ovv wd\ dg üuov rig, i^/uccQtaveg ; 
Arist. Av. 180. *Etz. nolog; %lva tqotcov; IT. vianEQ ünoi tig 

TOTZOg. 

Auch in den beiden letzteren Stellen ist es wohl am natürlichsten, 
den blossen Optativ in demselben Sinn , wie den Opt. mit av zu 
nehmen. — Besonders zahlreich sind die Beispiele eines solchen 
Gebrauchs bei den Bukolikern Theokrit und Moschos. Der Stelle 
Theoer. IV, 11 ist kein Gewicht beizulegen, da die in den Wor- 
ten enthaltene Anspielung nicht ganz deutlich , und somit auch 
die Auslegung des Opt. selbst unsicher ist. Reisig's Erklärungs- 
versuch ist durch Jacobs (Theoer. rell. recogn. Wüstemann) je- 
denfalls beseitigt. Es bezieht sich aber diese Aeusserung nur 
insofern auf das Mitnehmen von zwanzig Schafen , als sie Anlass 
gibt, den Aegon mit Wölfen zu vergleichen; eigentlich setzt sie 
den Spott über Aegons plötzliches Auftreten als Athlete fort, und 
parodirt die an Aegon bewiesene Macht der Ueberredung, die 
den Hirten in einen dem Herakles gleichen Kämpfer zu verwan- 
deln wusste, welche Macht Milon noch an Wölfen beweisen werde. 
Milon wird also die Wölfe zu etwas bringen, was ihrer Natur 
ganz entgegen ist. Da aber das hvaarjv gerade in der Natur der 
Wölfe liegt, so scheint an die Stelle desselben ein anderes Ver- 
um zu gehören» Würde nicht nd&ew seiner Natur nach den 
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Infinitiv mit w erfordern, so könnte man vermuthen: ovxktv Xvo- 
aijv 9 oder man könnte Rumpfs Conjectur rtavam toi MlXmv 
billigen, wenn nicht einerseits dann Xvaaojvtag zu erwarten wäre, 
andererseits dadurch mehr die Verwunderung ausgedrückt sein 
würde, dass es dem Milo gelungen sei, einen Hirten von seinem 
gewohnten, zur andern Natur gewordenen Berufe abzubringen, 
als ein Spott über die neue Rolle, zu welcher er ihn gebracht hat. 
Theoer. VIII, 18 ff. Siqiyy av eitobrfia xaXdv iyw iwedq>tovov , 
levxov xctQOV e'xoiaaVy toov xdra), laov avtod-ev, 
tavvav xar&elyv • td de toi itaxqog ov xerzec- 

xhjooj. 
Da der Optativ in demselben Verse mit dem Futur wechselt, wie 
denn auch V. 13. 14. 15. 17 das Futur vorhergeht, so kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass wir den Optativ V. 20 als Milderung 
des Futurs, d. h. als subjeetive Behauptung zu betrachten haben. 
Ebd. 87 ff. tig /tiev 6 naig exaQi], *<** dvdlato, xcd Ttlccrdyqoe 
vtxijoag, ovttog int /ucctsQcc veßqog aloiro. 
tag de xatea^vx^hj xcd ävetgeateto (pqha XvTtqc 
wteQogj ovtco xal vbfupa yccfted-elo* dxdxoito. 
Theoer. XXII, 73 f. Kit ovv oQvlxeaatv eoixoreg ehe Uovai 

yivofie&y ovx dllu) ye ^axeaaal/neS^ eit de&ko). 
Dass hier eine subjeetive Behauptung vorliegt, ist klar. Dagegen 
ist nieht einzusehen, wie gerade diese Stelle oder IV, 11. VIII, 18. 
XXVII, 60. Pind. Pyth. IV, 118. Eur. Iph. A. 1210 und nicht 
ebenso gut auch viele Stellen, die den Optativ mit av haben, eine 
„opinio cum voluntatis quadam significatione Ä enthalten sollten. 
An und für sich durfte die Verbindung der beiden Elemente der 
opinio und der volmtaz, wofern man nicht etwa den Opt. con- 
cessivus darunter versteht, befremden, in dem Sinne aber, wie 
Hermann selbst jene Worte nimmt , indem er Theoer. VIII , 18. 
tavtäv xax&ehpf durch hanc oppignerem, Eur. Iph. A. 1210. ov- 
delg dvtetnoi durch nemo contradicat, i. e. velii contradicere 
übersetzt, erhalten wir doch wieder eben das , was sonst in dem 
Opt. und av liegen würde, d. h. eine subjeetive Behauptung, welche, 
wenn das Moment des Willens ausgedrückt sein sollte, durch 
ßovXoiintp> av gegeben wäre. 

XXII, 162. dg äya&öig Ttoleeg ßovloivto ye Ttevd-eqol ehai • 
Es ist kein Grund , yk in xe zu ändern. Dem evfiaQeg , üfifuv 
entsprechend wird passend ßovXoivto hervorgehoben; d. h. »an 
ihrem Willen fehlt es nicht.« 

20* 
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XXVII, 60. QflQ fioi nana dope», %a%a <f vategov owf oladolyg. 

XXVIII, 12 f. Jig yaQ fiarsQeg dqvtov /ttcdaxtog iv ßvtdva noxcog 

ne^aivr avroetel, Qsvyevidog y ewex ivoqtvQU) • 
wo der letzlere Beisatz die Stelle einer Bedingung vertritt. 

XXIX, 37 ff. vvv (4ev xrpil td %Qvoea paH evexev ae&ev 

ßairp, xal cpvkaxov vexviov Ttedd K&QßeQOV 
%6xa <f ovdk xalevvtog in avketaig frvQaig 
TtQO/Ltoloi/iii xe, navodfievog %aXmio nod-ca. 
Sicher ist es das Natürlichste, die beiden parallelen Aussagen 
ßccirjv und TtQofioloi^il xe in gleichem Sinn zu nehmen , sofern 
auch ßcciriv nicht anders, denn als Behauptung verstanden wer- 
den kann. 

Mosch. VI, 6. sott cf 6 rtalg negloaiiog, iv eixooi tiügi ftdd-oig viv. 
Sicherlich ist der Sinn dieser Stelle nicht, wie Reisig erklärt: 
„inter quosvis viginti noscas, si modo noscas." Denn abgesehen 
davon , dass es ein gar sonderbarer Gedanke wäre : „ du kennst 
ihn unter zwanzigen , wenn du anders ihn kennst , " so steht ja 
dieser zweifelnde Zusatz, oder die Annahme, dass das ^d^ocg vtv 
frei und wirklich gesetzt sei, im klaren Widerspruch mit der 
vorausgehenden Behauptung TteQiaafxog iaxt. 

Was nun aber weiter die Stellen bei Prosaikern betrifft, die 
man als Belege für diesen Gebrauch des blossen Opt. anführen 
könnte, so ist derselbe in den Platonischen Schriften auf den 
Grund der besten Handschriften beseitigt Theaet. p. 165, b. ha- 
ben Bekker und Stallbaum: TL drj ovv aTtoxQLVOvfte&a, w 06ct- 
Tr/ie ; denn unter allen von Bekker und Stallbaum verglichenen 
Hdss., worunter die besten Clark. (21.), Vat. {d) und Ven. IT, 
hat nur eine einzige Pariser E dnoxQivalfie&a. Ebd. p. 166, a. 
idv (a£V 6 iqü/ajO-elg oldneq av iyai djtoxQivai^rpf aTtoxQCvdfie- 
vog Gtydlhjzm , iyw ileyxofiat ist av nach den codd. 21. JTl 
Vindob. (77) und Zitt. aufgenommen. Es lässt sich nun aber nicht 
behaupten , dass jene Hdss. etwa aus einem grammatischen Vor- 
urtheile des Correctors den unregelmäßig scheinenden Gebrauch 
getilgt hätten, denn 21. hat z. B. Apol. p. 41, b. mit einigen an- 
dern Hdss. zig av awcZv oo<pog iau Cratyl. p. 391, a. ibde äv 
mit Inf. Fut. Polit. p. 281, d. tzqiv av statt nqlv av mit Conj. — 
J stimmt in den beiden letzten Stellen zu 81. und hat ferner 
Phaedr. p. 227, b. noirfizaSai av. Der cod. Clark, „dagegen 
scheint , sofern nach Stallbaum's Bemerkung aus dem Schweigen 
Gaisford's ein Schluss zu ziehen ist , hier norfoao&ai zu haben. 
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n stimmt in Crat. p. 391, a. Polit. p. 281, d. Phaedr. p. 227, b. 
zu J y und hat ferner Crito p. 53, e. mit mehreren andern Hdss. 
ovx ouv äoxwov äv cpavelad-ai, wo 31. die Partikel nicht hat. 
Y stimmt in Crat. pag. 391, a. zu 2Jz/JI und hat Phaedo p. 61, c. 
mit andern Hdss. ov<T onwgtiovv äv oot, kxaiv elvai neloezai, 
wo %JTL die Partikel weglassen; Ale. II, pag. 142, e. xivdvvevu 
y av, wo Sk/Jl u. a. yovv haben. 

Mit eben so gutem Grunde wird nun mit Einschiebung der 
Partikel Crat. p. 397, a. gelesen : ndw yaQ av rfi&wQ rd mt- 
Xoirta neql tatv ovofidtuov dxovaai/ui , nach äU/, Ven. TL und 
2Y u. a. Phaedr. pag. 252, b. wird nach 9U/I7, dem cod. 
Coisl. (\T) u. a. gelesen: d-eol de d xaXovoiv dxovaas slxvtcog 
did vsvvrpca ytldoei, womit auch das yeXdaji anderer Hdss. im 
Grunde tibereinstimmt, der Opt. yeldaeiag hat blos in Ven. 3 
eine Stütze. Euthyd. p. 292, e., wo sich nach Uebereinstimmung 
der Hdss. der Opt. ohne av findet, gehört nicht hieher, und fand 
S. 284 seine Erklärung. 

Auch bei Thukydides findet sich nach dem Zeugnisse 
Poppo's (in der Abhandlung „de usu part. av" in den Mise. max. 
part. critica edd. Friedemann et Seebode vol. I. p. 1) keine Stelle, 
wo das av in modo potentiali weggelassen wäre. „Quod eo ma- 
jorem vim habet, fahrt Poppo fort, quo integriores Thucydidis 
libri etsi non in vulgatis editionibus, certe in codieibus ad nostra 
tempora pervenerunl." 

In der einzigen Stelle bei Isokrates Panath. $. 100. ov 
yaQ d7ZoxQvxpof.tai TdXq&ig ist gar kein Grund vorhanden, die 
handschriftlich nicht unterstützte Vulg. aTtoxQv\pai(.a in Schutz zu 
nehmen. Hermann deutet zwar auch hier wieder auf die Ver- 
muthung hin, die Beseitigung unregelmässiger Constructionen in 
der Urb. Hds. rühre von einem Corrector her, man darf aber 
wohl mit den neuesten Herausgebern des Isokrates , Baifer und 
Sauppe, die Ueberzeugung hegen, dass diese Verdächtigung un- 
begründet ist. Nicht blos möchte dagegen sprechen, was von 
den Letzteren geltend gemacht ward, dass nämlich gerade in den 
besseren Lesarten die Ambr., im Demonikos die Schaffh. Hds. mit 
ihr übereinstimmt, während erstere durch mancherlei Abweichun- 
gen ihre Selbständigkeit bewährt; auch der Charakter der Urb. 
Hds. möchte schwerlich zu der Annahme eines solchen Correctors 
stimmen. Sie hat nicht nur mancherlei Schreib versehen und offen- 
bare Incorrectheiten , sondern es sind auch die eigenthümlichen 
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Lesarten derselben von der Art, dass sie wohl schwerlich einön 
Grammatiker zum Urheber haben dürften. Dagegen haben wir 
Antiph. acc. venef. §. 25 ohne Angabe einer Variante xal yaq 
öixatoxsQOv xal oGiarteQov xal TtQog üetüv xal tzqoq av&Qcineov 
ylvoixo v/uiv. Schwerlich ist dieser Opt. als von ol/uai abhängige 
oratio obliqua nach dem S. 259 ff. behandelten Sprachgebrauch 
zu erklären ; vielmehr musste das olpcci durch einen unabhängigen 
Causalsatz begründet werden. Und so finden sich bei den Red- 
nern Isäos, Dinarch, Lykurg, Aeschines Fälle, wo der blosse Opt. 
in dem Sinn eines Opt. mit av erscheint. Isäus de her. Nie. §. 19. 
greife ovx dvootwxaxog £iy y og tiqi xe&vewxi (.ajdh roh vo^u^o^xi- 
vcjv notrfiag twv ^p^arwv avxov xhjQOvo/näv ägioi; wo Bek- 
ker und mit ihm Baiter und Sauppe die leichte Aenderung nwg 
ovx av avooimaxog vornehmen. Dass der Frage eine subjeetive 
Behauptung zu Grunde liegt, ist jedenfalls unbestreitbar. Ganz 
derselbe Fall ist de her. Apoll. §. 36. xalxoi d xal avyyevtjg xal 
(pLXog xal eveQykrjg xal €pil6ri[.iog xal dsdoxijuaGftivog v7trJQ%&» 
voiovxog elvai, xlg afiyioßr/cyoeie py ovx avÖQog ev cpqovovvxog 
Aval xavxrpr xrfi noirjotv; Auch hier ergänzen Bekker, Baiter 
und Sauppe av. De her. Ast. $. 5. ovo* avxog l^aqvog ykvoito. 
Bekker will ovx av, B. und S. owF av. De her. Arist. §. 18. 
*'lowg ovv tig, w avÖQeg , xov %$6vov vf.uov ^avfidoeis. Baiter 
und Sauppe lOoyg ovv av xig. Ebd. §. 23. öeivoraxa yaQ nav- 
tcov ysvoixo. B. und S. haben nach Bekker's Vorschlag dsivoxam 
yaQ av it. y. De her. Agn. §. 38. iyco yaQ, 10 avögeg, Ttdvxcav 
6ftoXoyrjaai(xi elvai xaxiotog, u JSxQaxoxleovg anoqa xd nqa- 
yfiata xaxahnovxog avxog evnoQog wv xal [tyd€fiiav imttelsiav 
nocovfievog gtaivoifjtjv xwv ixeivov naidwv. Baiter und Sauppe 
nach Dobree : iyw yaQ av. Dinarch. adv. Dem. §. 66. xiaiv 
ocp&tohfiolg ekaoxog v/uwv xqv ixaxQtyav eoxiav oexade änsh&wv 
lde7v tölftijoetev, Bekker und mit ihm B. und S. xol/itqoei. Adv. 
Arist* §. 3. itpvrjqiav yaQ aQXOftsvrpf fiev xwkvaai xd%a %ig xo- 
XaQwv dvyq&drj, Bekker, Baiter und Sauppe tax « y * a d y - Phil. 
§. 18. övdevog aXkov deoftsvog, wv ävd-QWTtog vexQiog derftütj 
ovx dnta%exo %Qrn.i<hwv. §. 19. eidoxeg Sri — ovds^ila nokig 
c<o&ety. Lycurg. §. 50. wat€> w avÖQeg, ovx alox^vd-eirpf. B. 
und S. mit Bekker ovx av. Während diese Stellen (die ich der 
bereits erwähnten Rec. von Meutzner verdanke) unverkennbar 
eine subjeetive Behauptung enthalten, kann man Is. de her. Ast. 
§. 8 (ehris) anavxa de xavxa fidhoxa eldevai int yhotvxo über 
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die Notwendigkeit einer Aenderung /.idfaor av zweifeln, da vti 
yevoivio als oratio obl. betrachtet werden kann. Din. adv. Dem. 
§. 91. et fiev ovv hi del trjv noliv trjg Jq/uoo&evovg Ttovtjqlag 
xal atvxtaG änokavetv , tva nkiov xaxodaifiovci^ev (jovde yag 
e%m vi ccllo siTiü)) ate^xreov ety totg avfißalvovatv kann etwa 
als Opl. concess. aufgefasst werden. Indessen könnte nach dem 
vorliegenden hds. Text den genannten Rednern der Gebrauch des 
reinen Opt. in der subjectiven Behauptung jedenfalls nicht abge- 
sprochen werden. Obwohl ich es nun mit den Kritikern, die in 
den genannten Stellen eine Aenderung vorgeschlagen oder auf- 
genommen haben (auch Meutzner tritt auf diese Seile), nicht für 
unwahrscheinlich halte, dass der Mangel der Partikel mehr den 
Abschriften als den Rednern selbst zur Last falle, sofern derselbe 
bei denjenigen Prosaikern, die in guten Hdss. vorliegen, nicht er- 
weisbar ist, so würde ich es doch für gewagt halten, einen sol- 
chen freieren Sprachgebrauch den genannten Rednern geradehin 
absprechen zu wollen. 

Nicht hieher zu rechnen ist Dem. in Steph. I, §. 19. Oidl 
de xfj f€QOxkqO£t %Qr 4 aaLi£voi naQaTtetaa^ari diafhjxag iftccQvv- 
QijoccVy dg av paliaS-* ol dtxaaral xavtiiv xjjv diadyxrjv intozev- 
occv xov TtccTQog üvai , iyw de anexleladTjV xov loyov xv%elv 
vneq üjv ddixoviiai, ovxov de cpwqa&elev xa tpevdij f.tefiaQXVQf]- 
xoreg. Hier ist nämlich oixot, d£ iptoQa&elev noch Fortsetzung 
von wg äv, so dass in den beiden ersten Gliedern dg av fidhad^ 
ol dixaOTal und iyoj d£ aTtexXeio&rjv („wie etwa die Richter 
am ersten glaubten und mir der Rechtsweg am ersten verschlos- 
sen ward") die Wirkung des Zeugnisses nach der Vorstellung 
der Zeugen, im dritten Gliede dagegen („wie vielmehr diese über 
ihrem falschen Zeugnisse ertappt werden") die Erwartung des 
Klägers von den Folgen jenes Zeugnisses dargelegt wird. Aesch, 
adv. Ctes. §. 217. ^Eyoj de ovxe zag Jy/uoo&ivovg diccTQißäs 
i^hüxa, oirc im zaig ifiavtov aloxvvo/Ltai, oute xovg elQrjftevovg 
iv v/luv Xoyovg l[*a wo) afärjtovg üvai ßovXolfiijv, ovxs %a avxä 
xovxuj drjiAr t yoQr t aag ide%a(.irp> av tyjv. Es ist, \yiß schon Ejremi 
vermulhete, möglich, dass, da der Redner, indem er das erste 
Glied aussprach, schon auch das zweite im Sinn hatte, in dem 
ersten Gliede av fehlt, weil es im zweiten steht. Vgl. Theoer. 
XXIX, a?ff. 

Bei Aenophon lassen zwar in einzelnen Stellen manche 
Hdss. av bei dem Optativ der subjectiven Behauptung weg, aber 



312 Spezieller Theil. 

nur eine Stelle findet sich, bei welcher alle Hdss. in dem reinen 
Optativ zusammenstimmten, und auch in dieser einen Stelle ist 
eine Aenderung so leicht , dass wir sie nicht als Beleg für das 
Vorkommen dieser Construction bei Xenophon betrachten dürften. 
Ersteres ist der Fall Cyrop. IV, 1, 21. % AlX €i ye fiivroi i&elwv 
%ig enoito, xal %<xqiv eywya cot eldeifpr av. VI, 2, 20. noXv 
yaq ixel ovrsg nlelo) av fyiag rj TcaQOvxeg wcpslouv, in welchen 
beiden Stellen nach Poppo in der oben angeführten Abhandlung 
die Wolf, und Par. Hdss. av nicht haben. Dessgleichen fehlt IV, 
2, 39. VI, 2, 18. VII, 2, H die Partikel in manchen Hdss. VII, 
1, 43. /iuo&dv fiev v/iäv dolrjv av nleiova ist av nur aus der 
Altd. Hds. und Villois. Randbemerkungen aufgenommen. V, 1, 20 
ist av aus dem vorangehenden aiaxvvol^v av zu vo/nl^ocfti zu 
ziehen, falls nicht hiefür aus den Wolf, und Par. Hdss. und Vil- 
loison's Randbem. vofä^o) herzustellen ist. VI, 1, 17. scheint die 
einzige Stelle, in welcher alle Hdss. den reinen Optativ als Be- 
hauptung haben. 'Hf-ietg (a&v yaQ, ineiTiEQ xal äg oixo&ev äno- 
dq/uovfitev , qtQOVQfosiv vfitv dvadexolfied-a %a iyyvrara %mQia 
twv TtoXefiuov. Schneider hat statt des Opt. ävadexofie&a auf- 
genommen, leichter noch betrachten wir av wegen des folgenden 
avadexolfts&a ausgefallen. Wenn Hiero XI, 13. fhjoavQovg ye 
pi/v e'xoig nanag rovg naqa tdig yilotg itXovrovg ohne av der 
ächte Text ist, so blieb die Partikel ohne Zweifel nur darum 
weg, weil sie aus dem vorhergegangenen parallelen Hauptsatze 
dem Leser wie dem Schriftsteller noch gegenwärtig sein konnte. 
Ueberschauen wir nun die Reihe von Stellen, in welchen der 
Opt. für sich allein die Stelle des Opt. mit av zu vertreten scheint, 
so tritt uns für's Erste das sichere Resultat entgegen, dass wäh- 
rend die Dichter in einer ziemlichen Anzahl von Stellen unver- 
dächtige Beispiele dieses Gebrauchs darbieten, und dieser Gebrauch 
in den verschiedensten Dichtungsgattungen sich findet, dagegen 
von den Prosaikern nur etwa die Redner Antiphon, Isäos, Lykurg, 
Dinarch handschriftlich gesicherte Beispiele dieses Gebrauchs des 
reinen Optativs darzubieten scheinen. Bestände nun nach Her- 
mann's und Reisig's Voraussetzung wirklich ein logischer Unter- 
schied zwischen dem Optativ mit av und dem nach dem Anschein 
seine Stelle vertretenden reinen Opt., so wäre zu erwarten, dass 
eine gleiche Zahl eben so sicherer Beispiele dieses Gebrauchs bei 
den Prosaikern sich finde. Denn der Prosa kommt doch wohl 
vor allen logische Genauigkeit und die bestimmteste Schattirung 
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des Gedankens zu. So aber wäre es eine unerklärliche Erschei- 
nung, wenn bei den Schriftstellern, die einer sorgfältigen Schat- 
tirung des Gedankens sich befleissigen, z. B. in den Sokratischen 
Gesprächen, mit ihrer urbanen, feinen Ausdrucksweise, die allen 
Schattirungen der subjectiven Behauptung so vielen Raum gibt, 
die eigenthümliche Modification , welche die Behauptung angeblich 
im Unterschiede vom Opt. mit av durch den reinen Opt. erhielte, 
nicht sollte gebraucht worden sein. Vielmehr werden wir zur 
Erklärung jener Wahrnehmung ganz entschieden auf die Annahme 
hingeführt, dass nur darum zwar die Dichter zuweilen den Opta- 
tiv an und für sich auch für die subjective Behauptung gebrauchen, 
bei den Prosaikern dagegen dieser Gebrauch jedenfalls nur in viel 
selteneren Fällen anzuerkennen wäre, bei manchen sich gar nicht 
findet, weil der regelmässige und genaue Sprachgebrauch, an 
welchen die Prosaiker mehr gebunden waren, als die Dichter, 
den reinen Optativ als unstatthaft für die subjective Behauptung 
betrachtete. 

Zur bestimmte^ und genauen Bezeichnung der subjectiven 
Behauptung musste dem Opt. av beigegeben werden , das rein 
Gedachte musste auch als ein Wirkliches gesetzt werden, um den 
Inhalt eines subjectiven Urtheils zu gewinnen; indessen wie wir 
oben den Mangel der Partikel im Bedingungs-, Zeitbestimmungs-, 
Relativsatze mit Conj. darum für möglich erklärten, weil aus der 
Verbindung des Relativs, der Zeit- und Bedingungspartikel mit 
Conj. leicht das logische Moment, das durch av repräsentirt wird, 
von selber resultirte , in ähnlicher Weise müssen wir uns den 
Gebrauch des blossen Opt. für die subjective Behauptung daraus 
erklären, dass Ton. und Zusammenhang der Rede oft keinen Zwei- 
fel übrig lassen konnte, wie es gemeint war. Freilich ist zuzu- 
geben, dass hier der Mangel der Partikel nicht in gleicherweise 
gerechtfertigt erscheint, wie bei den Relativ-, Bedikgungs-, Zeit- 
bestimmungssätzen ; denn während in diesen letzteren Fällen die 
Setzung einer Verwirklichung aus der Verbindung der relativen 
"Wörter, der Bedingungs- und Zeitpartikeln mit dem Conj. her- 
vorgehen kann , wäre in dem gegenwärtigen Fall das Moment, 
welches av zu der Modalität hinzubringt, durch nichts ersetzt. 
Indessen, wenn man den lateinischen oder deutschen Sprachge- 
brauch erwägt, in welchem sit, es mag sein, ebensowohl subjec- 
tive Behauptung als Einräumung oder Wunsch sein kann, ohne 
dass doch in diesen Sprachen der Mangel einer ähnlichen Partikel 
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so leicht ein Missverständniss herbeiführte , wenn man bedenkt, 
dass auch die Bedeutung der oben aufgeführten Stellen in der 
Regel keinem Zweifel unterliegt, indem sie selbst bei Reisig's und 
Hermann's Auffassung doch immerhin als subjective Behauptungen 
erscheinen, wenn man endlich der Yermuthung Raum gibt, dass 
auch im Griechischen ursprünglich, wie im Lateinischen und Deut- 
schen die Form des subjectiven Wunsches oder der Einräumung 
an und für sich, nicht Mos für die rein gedachte Setzung, die 
Fiction, sondern auch für die subjective Behauptung stehen mochte, 
und erst allmählig — indessen schon bei Homer in weit über- 
wiegendem Maasse — zur deutlicheren Bezeichnung der letzteren 
die Beifügung der Partikel Gewohnheit und Gesetz ward, so dürfte 
es gewiss alles Befremdende verlieren, dass wir bei Dichtern, 
die ja ältere Ausdrucksweisen beizubehalten überall berechtigt 
sind, auch noch in der Zeit des klassischen Sprachgebrauchs, ob- 
wohl in verhältnissmässig seltenen Stellen , den Optativ an und 
für sich zum Ausdruck einer subjectiven Behauptung verwendet 
sehen. 

b) Optativ mit av im abhängigen Satze. 

Was den Gebrauch des Opt. mit av in abhängigen Sätzen 
betrifft, so erscheint derselbe bald als Modification des Indicativs 
oder vielmehr als eine in den abhängigen Satz aufgenommene 
subjective Behauptung, und ganz in derselben Bedeutung, die 
diese Construction im unabhängigen Satze hat, bald als hervor- 
gegangen aus der Construction des Conj. mit av. Da aber meh- 
rere Formen des abhängigen Satzes jene Construction in der einen 
wie in der andern Beziehung aufnehmen, da es sich ferner in 
gewissen Arten des abhängigen Satzes zuweilen schwer entscheiden 
lässt, ob man den Optativ mit av mehr aus dem Indicativ, na- 
mentlich dem Futur, oder aus dem Conj. mit av hervorgegangen 
betrachten soll, da wir endlich selbst bei verschiedener Betrach- 
tungsweise als Modification bald des einen, bald des andern Modus 
doch einen wesentlichen Unterschied in derselben Construction 
nicht anzuerkennen vermögen, so ziehen wir vor, die verschie- 
denen Arten des abhängigen Satzes selbst zu Grunde zu legen, 
und bei jeder derselben zu untersuchen, in welcher Berührung 
der Opt. mit av es sei mit dem Indicativ oder mit dem Conjuncliv 
und av steht. 
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a) In Objectwtätten. 

Die Objectiv- (oder Substantiv-)Sätze, welche eine Behauptung 
durch ort und dg einleiten, können, wie jede andere Form der 
Behauptung, so natürlich auch die der subjectiven Behauptung 
aufnehmen. Beispiele von ort sind: 

Soph. Oed. C. 941 ff. xovqyov iocf i§e7tQa§a 9 yiyvdoxwv d* ort 
ovdeig ito% avxovg twv i^tüv av ifutioot 
tyjhoQ gvvaifuov, äa% e/nov xokyeiv ßla. 
Plato Apol. p. 32, a. 39, a. Crito p. 45, b. Xen. Cyr. I, 1, 2. 
cap. 6, 3. 10. II, 4, 11. Ages. I, 20. IX, 7. 

Ein Beispiel von tig ist : Dem. de pace §. 14 f. ovx av rpuv 
otofiat xovtwv ovdeva Ttofofirjaai, xal ndvnov ijxiora &qßalovg 9 
ovx WS fözwg £x ovatv tyu v > owF C *S ovx av %aqi^ovno Qt- 
ttimy x. r. L Von othvvexa Soph. Oed. C. 944 f. 

Hieran Hesse sich unmittelbar der Gebrauch dieser Con- 
struction in der indirecten Frage anschliessen, wenn es nicht 
zweckmässiger schiene, diese im Zusammenhang mit dem Be- 
dingungssatze zu erörtern, da ja Bedingung und indirecte Frage 
oft schwer sich scheiden lassen. 

ß) In Relativsätzen. 

In gleicher Weise nimmt der relative Satz eine subjective 
Behauptung auf, sei es dass derselbe ein Attributivum vertretend 
sich unmittelbar an das betreffende Nomen anschließt, oder dass 
durch das Relativum mehr in äusserlicher Weise eine neue Aus- 
sage angeknüpft wird. Ersteres ist z. B. der Fall 
IL III, 234 ff. vvv <f aklovg fih Ttavtas uQüi ellxomccg *A%movg, 
ovg xev iv yvoltjv xal rovvofia (uvOTjcaifi^v' 
dotd <T ov dvvafiat idieiv xoofir/tooe XatSv, 
Ferner Od. V, 188 f. VII, 33 f. IX, 126. 127. XI, 366. XV, 21. 448. 
XVI, 392. — Das Andere 

IL VI, 450 ff. diX ov fjiot Tqomov xoaoov fielet akyog ÖTtioow, 
ovx avxijg 'Exdßrß, ovte IlQiafioto avaxxog, 
ovte xaoiyvtjTCDV, o% xev noleeg %e xal ia&lol 
iv xovlrjot ntooiev vn dvdodat dvüfievieaatv 
oooov aef , 
Ferner Od. X, 434. XVII, 580. XVIII, 27. 

Beispiele aus den Attikern sind: 
Soph. Oed. C. 1167 f. öoa xax "AQyog et tig vfitv iyyemjg 

%o&\ ogxig av aov xovxo nqogxQrfeot texelv. 
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Xen. Cyr. 1, 1, 4. c. 6, H. 27. 43. II, 4, 13. Ages. I, 24. V, 4. 
VI, 7. X, 1. Plato Apol. p. 27, e. 30, d. 34, b. c. 36, d. 38, b. 
40, a. Crito p. 45, c. d. 52, d. Hieher gehört auch Thuc. VII, 48. 
ig wv äv xig ev Xiywv diaßdXXot^ indem diaßdXXoc av als sub- 
jective Behauptung aufzufassen ist. 

Vielfach nehmen die Relativsätze mit dem Opt. und äv den 
Sinn von Absichtssätzen an: 

IL XXIV, 149 ff. xt]Qv% xlg ol enoixo ysQalxeqog , og x l&vvoc 
^jtiiovovg xal äjua^av ivtQOxov, ijök xal avxig 
vexQov äyoi ngoxl äoxv, xov exxave ffiog ld%t,XXevg. 
Od. II, 52 ff. c® naxQog fiev ig olxov dnsQQlyaoi veeo&ai, 
^Ixaqlov, aig x avxog iedvdoaixo dvyaxqa, 
doit] <f , $ x i&eXoi, xal ol xe%aQio/uevog eX&oi. 
Ebd. VIII, 20 f. XIII, 401 f. XVI, 295 ff. 

vmv ä* ötoioiv dvo tpdayava xal ovo dovqe 
xaXXinieiv, xal öoid ßodyqia %bqoIv kXead-ai^ 
dg av imdvoavxeg iXoi^ed-a. 
XVII, 145 f. ov yaQ ol ndqa vijeg inijQexfioi xal ixatqoi, 

ol! xh (xiv TtifiTtoiev in tvqka vcka d'akdaatjg. 
XXHI. 133 ff. XXIV, 80 ff. 531 f. 333 ff. 

av de fie nqotecg xal noxvca ftTJxyq 
ig naxiq AvxoXvxov fxrpcqog g)iXov, wpq av eXoifttjv 
ddqa , xd öevqo poXdv fioc vnio%exo xal xaxevevaev. 
Aesch. Ag. 362. Jia toi %hiov fiiyav aidov/nav 

xov xdds nqd^ayc in IdXej-dvdqq) 
xeivovxa ndXai xo!;ov, onuog av 
[At/te nqo xaiQOv /ufö vneq äaxqcov 
ßiXog fjli&iov axqipsiev. 
Soph. Oen. bei Arist. Av. 1337 ff. Eur. Iph. T. 1024. 
Oq. xl <T ei fte vaqi xcjide xqvxpeiag Xd&qa; 
lijp. dg dt) oxotog Xaßovxeg ixotod-elfiev äv; 
Herod. I, 152. 6 de noqq>vqeov xe €if.ia neqißaXo^tevog dg av 
nvv&avofievot, nX&oxoi avveX&ouv JSnaqxirjxitov xal xaxaaxdg 
e'Xeye nolld xi(.uoqhiv ewvxoTac %qr[t£ti>v. V, 37. IX, 22. 51. 
Ferner oncog av I, 75. 91. HO. II, 126. III, 44. V, 98. VIII, 13. 
Andoc. in Ale. §. 23. dg av. Desgl. Xen. Cyrop. I, 3, 8. cap. 6, 
.13 (nach diddaxuv^ natdeveiv). III, 1,1. VI, 1, 42. ovxto i^dyyelke, 
dg av avxotg xd naqd oov Xeyo/^eva iftnoödv (tdXiax* av eilt] wv 
ßovXovxac nqdtxsiv. VII, 5, 37. Und onwg av. Cyr. VIII, 3, 33. 
h. gr. IV; 8, 16 und 30. 
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Insbesondere finden wir ws av 9 mmg av nach Verben des 
Betreibens, der Sorge, des Erwägens u. dgl. 

Od. XVII, 362. ätQVVy eis «v nvqva xard ftvqoriJQag dyeiQOi, 
Pind. Ol. VII, 71. htuXzv, tig av xrioaiev. Xen. Cyr. I, 2, 6. 
inifitlovrac y tag av ßeltiotoi ehv oi noXTrai. Ebd. §. 10. im- 
/ueXsfoai, OTtwg av xhjQqi&v. c. 4, 13. irtißovXevaag, OTtwg av aXv- 
notata einoi. c. 6, 7. mifi. Ömog av. 23. mip. <ag av. II, 1, 4. 
ßovleveo&ai miag av. Dasselbe hist. gr. II , 3 , 13 und Antiph. 
acc. venef. §. 17. Ferner: Xen. Conviv. VII, 2. axonvi ortiog av. 
Cyr. V, 2, 2. TtaQSGxtvdo&ai, dg av. Dasselbe VII, 5, 81 und 
Dem. Phil. II, §. 3. Da nach den genannten Verben der Indic. 
des Futurs besonders häufig vorkommt, so liegt es nahe, den 
Opt. mit av als Modification desselben zu betrachten. 

Daran schliesst sich die Bemerkung, dass der Opt. mit av 
selbst nach dsdievat, fiy und ähnlichen Ausdrücken in Sätzen 
vorkommt, die wir mit gutem Grund den Absichtssätzen zuzählen: 
Soph. Trach. 630 ff. äidoixa yaQ, 

fit} TtQq) Xeyoig av %6v rto&ov vov i§ ijuov, 
tzqIv eldevac tdxeid-ev sl no&ovfite&a* 
Thuc. II, 93. oike yaQ vavuxov fjv 7tQoq>vXdaaov iv avtql oviiv, 
ovte nqogdoxia ovdefiia, firj av note ol TtoXifiioc i^amvatcog 
ovcwQ imnXevoeiav. Xen. Anab. VI, 1, 1. El ovv %ama iyco 
oqojv doxolrpfy Ö710V dwai(A7fv y iwavd- axvgov tvouiv to ixeivwv 
aguojua, ixetvo ivvodi, jmjJ Xlav av %a%v aoHpQOVLüdtalrjv. 

Wenn in den bisher angeführten Stellen der Opt. mit av im 
Relativsatze als Modification des Indic. aufgefasst werden konnte, 
so scheint diese Construction in andern Fällen aus dem Conj. mit 
av hervorgegangen zu sein, oder statt des einfachen Optativs zu 
stehen. Das findet statt in der obliquen Rede, wo die Par- 
tikel, die bei der Verwandlung des Conjunctivs in den Opt. regel- 
mässig wegfallen sollte, zuweilen stehen bleibt. Vgl. Poppo de 
usu part. av. Mise. max. p. crit. I, 1. p. 49 ff. „ Qua n quam opt. 
c. pronn. rell. conjunetus et sine aliqua conditione dictus particula 
av plerisque in locis caret, inveniuntur tarnen etiam hie exempla 
quaedam, quae ab hac regula recedunt. Eorum pleraque non 
speetant ad opt. in re praeterito tempore saepius facta positum, 
sed ad opt. in oratione indireeta, vel re cogitata cum pronn. rell. 
conjunetum. Et hunc quidem optalivi usum non prorsus damna- 
verimus. Ut enim in re cogitata, seu oratione obliqua pro vre, 
irteidy, d interdum etiam vtav, meidav, iav e. opt- legi vidimus, 
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einzelnen, eintretenden Falles, als bei der Voraussetzung der Ver- 
wirklichung einer Gattung von Fällen gebraucht wurden, die Relativa 
mit av und dem Conjunctiv wenigstens in dem späteren klassischen 
Sprachgebrauch insgemein nur eine Gattung von Fällen bezeich- 
neten, so dass man sich um so leichter gewöhnen konnte, dem 
av in der Verbindung mit relativen Wörtern eine solche ver- 
allgemeinernde Kraft beizulegen. Auch da, wo sonst der Opt. 
für sich steht, um eine Gattung von Fällen in der Vergangenheit 
zu bezeichnen, scheint das den Relativen beigegebene av nur die 
Wirkung zu haben, das Letztere zu verallgemeinern. Herod. 1, 196. 
Kcetd xdftag exdoxag ärta% xov exeog exdaxov enoieexo xdde • wg 
av ai naq&hoi, yivolato ydfaov wQcclai, xavtag oxiog owayd- 
yoiev ndoag, ig ev xcjqIov igdyeoxov aleag. Xen. Cyr. I, 6, 22. 
Kai et ötj neiaaig maivetv xk ae TtolXovg, OTiwg do£av Xdßoig, 
xal xataaxevdg xakdg iq> exdoxq) avxaiv xxqaaio, ccqxi xe igq- 
ftaxqxcjg eiyg av xal oA/yy vaxeqov, otiov av neiQav doirjg (wo 
immer eine Probe abzulegen wäre), igelqley/uevog x av etyg xal 
TtQogett xal dXa^wv <paivoio. VIII, 3, 38. "Oxi yccQ av Xdßot 
(rnsQ/ua xahüg xal dixauag dneöldov avxo xs xal xoxov ovöev 
xi nokvv. Auch Thuc. VIII, 68. xQauoxog ev&vtnjd-rjvai yevo^e- 
vog xal ä av yvolij elnelv muss, sofern av acht ist (mehrere 
Hdss. haben es nicht, andere geben ihm eine andere Stelle, vgl. 
Poppo), in dieser Weise erklärt werden. 

Dass endlich der relative Satz auch in conditionalem Sinn 
mit xkv (av) und dem Opt. stehen kann, zeigt Od. XI, 149. 

<£ de x. enup&oveoig, ode xoi ndfav eloiv ojiiaao). 
Der Opt. trat hier mildernd ein für den Conj. 147. övuva (tev 
xev i$g. 

y) In Zeitbestimmungssätzen, 

Was drittens die Zeitbestimmungssätze betrifft, so können 
auch diese erstlich, obwohl selten, eine suijective Behaup- 
tung in sich aufnehmen. Diess ist der Fall Xen. Oec. XI, 14. 
'Eye!) xolwv, eijp??, cJ 2dx(>axeg, 6 *Iox6fuxxpg, dvloxaa&ai ph i§ 
evvijg eidiOfiai, rpix av an evdov xaxalapßdvmtu, ei xiva äeo- 
fiavog läelv Tvyxdvoifti. Die Zeitbestimmung schliesst hier als 
Nachsatz einer subjeetiven Voraussetzung ei xvyxdvoifii, eine sub- 
jeetive Behauptung in sich: in dem Zeitpunkte, da ich sie noch 
zu Hause treffen dürfte , und der Opt. mit av erscheint als Mil- 
derung des Indicativs. Dem. Phil. I, $. 31. Joxelxe de juol noXv 
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ßiXuov av Tteql tov Ttolsfiov xal &Xrjg rfg TtaQaOxevrjg ßovXev- 
occg&cu, ei tov totcov, w avdqeg Idfrqvaioi, xrjg xdqag^ TtQog 
rjv rtoleiievte, iv&v/iaj&eiqTe xal Xoylocua&e, (ru Tolg nvevfiaov 
xal Talg toQaig tov etovg tcc noXXd nQoXa/ußdvayv dtaTtqdxTexai 
OiktTznog xal q>vXd§ag rovg ettjaiag ij tov xeipwva imxeiQeT, 
rpix av qfieig (.irj dwalfis&a ixetae dcpixiad-ai. Der letzte Satz 
scheint eher eine adverbielle Nebenbestimmung zu enthalten: zu 
Zeiten , da wir nicht wohl dorthin gelangen können , da ja die 
Fälle, in welchen Philipp seinen Angriff gern unternimmt, wie 
aus ovi Tolg nvevuaoi xal Talg ÜQcug tov etovg Ta noXXä tcqo- 
Xaftßdvcov dtaTtQarrerai OiXimtog erhellt, in yvXd^ag tovg ittj- 
oiag rj tov %ei[.iwva erschöpft sind, also ein Satz wie: seine 
Unternehmungen fallen in Zeiten, wann immer wir nicht dorthin 
kommen können, unpassend erscheint. Aus diesem Grunde dürfte 
dwaiped'a, wie 2 und F statt des gewöhnlichen dvv<o[ie$a haben, 
den Vorzug verdienen. Freilich erscheint dann jliij auffallend, und 
man könnte diess nur so erklären, dass der Satz selber zwischen 
einer adverbiellen Nebenbestimmung, welche als beiläufige Be- 
hauptung ov haben müsste, und einer bedingenden Zeitbestimmung 
schwankt. 

Häufiger, wie natürlich, findet sich diese Construction in der 
obliquen Rede. Dahin gehören: 
IL XIX, 205 ff. % % av fytoye 

vvv fitev avtayoifxi TtToXefil^eiv vlag ld%amv 
vyariag, äxfitjvovg* afta <f tfeXltp xaradvvti 
revgso&ai, fdya doQTtov, im/v Tiaalfie&a Xioßrjv. 
Aesch.Pers. 450 ff. ivtav&a nennet tovgS*, ornog, oxav vsojv 
y&aQeneg ix&Qol vijaov ixato^oiaro , 
xtelvoiev evxeiqayvov 1 EXXjjvwv otqcctov. 
Dem. ad Onet. A. §. 6. war ix tc5v yiyvo/nevcov ovx eo& ogtig 
ov% ftfeito taiv eidorcov dixrjv [xe X^xpead-ai naQ avrwv, insi- 
däv %a%iaxa dvfjQ elvac doxipaod'efyv. Antiph. de caede Herod. 
§. 34. ovtoi di &dvarov tqi /LtTjvvTrj ttjv dwqedv dnedooav, arta- 
yoQevovrcDV %wv ylkcov taiv i^iwv f,t?j anoxrelveiv tov avÖQcc tcqiv 
av lyw eXSoiiii. Xen. hist. gr. II, 3, 48. *Eyto d\ <5 Kqixla, 
xeivQig (.ih äei nvte noXefidi Totg ov nqogS-ev olofdvoig xaXrjv 
av drjfxoxQOPtiav elvai, nqlv av xal ol dovXoi xal ol dv artoqlav 
dqaznijg av dnodo^evoc tfjv TtoXiv dqaxM^S (xeTe%oiev. II, 4, 18. 
6 fidvrig naQijyyeiXev avrotg, /nrj TtQoreQOv imrt9 , ea&ai 9 tvqIv 
av t<Sv ocpeveQwv ij iteooi xig ?} TQtad-eh]. Die Beibehaltung der 

Blumlein, UntersuchuDgea. 21 
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in der Regel nur mit dem Conj. construirten Partikel auch bei 
dem Optativ scheint in der üblichen Vermischung von Formen 
der directen Rede mit denen der obliquen ihren Grund zu haben. 
Auch da, wo sonst der Opt. steht, um eine Gattung von 
Fällen in der Vergangenheit zu bezeichnen, behalten die 
Zeitpartikeln xev oder av zuweilen bei sich. 
IL IX, 524 f. ovxu) xal tdv TtQoad'ev inevd'O^eS'a xXea avdquiv 

7]Qcicjv 9 ine xev tiv im£aq>elog %6kog ixo*. 
Od. II, 105 £XIX, 150}. vvxrag <P ailveaxev, htrjv datdag nccQa&slzo. 
Hes.opp.etdiesl31. d)£ in av rjßyoeie xal ijßtjg ftetQOV hoiro, 

TtavQidiov £cieoxev im %qovov. 
Xen. Cyr. V, 3, 47. xal orav xiyrpai de nore %iva ßovloito , Ttgi- 
Ttov awip edoxei elvai ovoftaojl TtQogayoQeieiv. VIR, 1, 44. Kai 
yaq ottozov ilavvoiev %d drjqla tolg iimevoiv elg rd nedia, 
cp£Qeo&ai altov elg drjqav tovzoig mktQBTte, %<av dh ikevO-igtav 
ovdevL Doch hat die Altd. Hds. onore. 

Wir finden aber endlich av mit Opt. in Zeitbestimmungssätzen 
auch da, wo diese Construction in keiner Weise aus dem Conj. 
mit av hervorgegangen sein kann, wo auch die Annahme, dass 
die Zeitpartikel durch das anschliessende av eine verallgemeinerte 
Bedeutung erhalte, unstatthaft ist, wo vielmehr eine rein gedachte, 
fingirte Voraussetzung zu Grunde zu liegen scheint, als deren 
Ausdruck der blosse Opt. erwartet werden sollte. So namentlich 
bei inijvy enel xe. 
II. XXIV, 226 f. avrlxa yaq fit xaraxtelveievl^xMevg 

dyxdg hlovt ifidv vlov, impf yoov i!$ eqov eirp. 
Od. IV, 222 f. dg %6 xataßQogeiev , iitrjv xqrpijqv fitiyelij, 

ov xev icpTjfiSQiög ye ßdkoi xcctd öoxqv naQeiuiv, 
Arist. Equitt. 1056. xal xe yvvrj <peqoi a%&og, eitel xev ccvtjq äva9-eirj, 
Bemerkenswerth ist nun aber , dass sich auch sonst bei Homer 
eitrp mit dem Opt. findet, wo man eitel erwarten sollte, in obliquer 
Rede (IL XIX, 208 f.) und bei einer Gattung von Fällen in der 
Vergangenheit (Od. II, 105. XIX, 150), wesshalb es denn ebenso 
gewagt sein dürfte, überall imjv durch inel zu ersetzen, als 
ersterem in dieser Verbindung mit dem Opt. eine besondere, von 
eitel verschiedene Redeutung beizulegen. Denn so wenig diess 
im Allgemeinen bestritten werden kann, so schwierig scheint es 
doch, hier in den Homerischen , wie in der Aristophanischen Stelle 
eitrjv und inel xe von dem gewöhnlichen inel zu unterscheiden. 
Indessen enrjv ist nicht die einzige mit «V verbundene Zeitpartikel, 
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bei welcher wir diesen rätselhaften Gebrauch wahrnehmen. Wir 
finden onotav und hcudav bei Xen. Cyr. I, 3, H. 2täg äv, üorteQ 
ovtog, inl Tjj elgodtp enevta wtote ßovlovto naqthm in Hqiotov, 
Xiyoifi äv, ihi ovtcü) dvvatdv rqi aqiazo) ivzv%elv. 07tovdd£ei 
yaQ TtQog tivag. El&* onoiav ijxoc im %o detnov, Xeyoif* äv, 
ort Xowai. ^Eneidäv de rtäw anovdd^oc q>ctyetv, emotfi äv, 
(kc naqa ratg yvvaiglv ionv. Vgl. Poppo's Anm. z. d. St. und 
diss. de usu part. äv p. 27 ff., aus dessen Erörterung sich wohl 
mit Sicherheit ergibt, dass bninav, inecddv mit Opt. als ächte 
Lesart anzusehen ist. Einen Unterschied zwischen der Modalität 
der Sätze onbtav ijxoc und ineiödv <movdd£oi einer- und onote 
ßovloito andrerseits wüsste ich nicht zu entdecken. Wollte man 
sich nämlich auch darauf berufen, dass es der griech. Sprache 
nicht fremd sei, den zuerst rein in der Vorstellung gesetzten Fall 
im Folgenden mehr als einen wirklichen zu behandeln , so wider- 
strebt dem doch, dass auf obige Stelle folgt i'tog naQavetvai/iu 
tovrov, mithin der Fall immer noch als ein gedachter behandelt 
erscheint. Ebd. §. 18. "Oncog ovv (ifj dnolfj fiaaztyoviuevog, inei- 
ödv oixöi eir t g, äv tvccqcc tovrov fuad-wv ijxrjg dvti %ov ßaoifoxov 
to tvqawixov, wo wir gerne mit den neueren Herausgebern rjg, 
als dem Sinne angemessen (im Fall du nach Hause kommst, was 
ja als eintretend angenommen werden musste), vorziehen würden, 
doch in einer so schwankenden Frage gegen die Hdss., welche 
etrjg schützen, nicht zu ändern wagen. "Etog äv mit Opt. findet 
sich bei Plato sicher Phaedo p. 101, d. et de ug awrjg tfjg vno- 
&eaea)g eypvto, xcdqew iyqg äv xal ovx dnoxqlvaio ewg äv tä 
an ixeivrjg OQfxqfrevra oxhpato, ei aoi dlXqlotg gv/ug>a)vei xerj 
diaqxavel; Stallbaum will äv in av ändern. Dagegen hat Stallbaum 
de rep. 1. VI, p. 501, c. mit Recht nach den besten Hdss. äv ge- 
tilgt. Ebenso Theaet. p. 155, a. ecog iaov äv eirj, wo jedoch die 
Partikel nicht unmittelbar zu ewg gehören würde. Auch Dem. in 
Aph. I, $. 5. Swg äv iyci) ävtJQ elvai doxiftaad-el?p> ist nach dem 
cod. 2 und andern äv mit Recht getilgt. Nachdem wir aber den 
Sprachgebrauch festgestellt haben, dürfte es nicht eben so leicht 
werden, die Gründe desselben darzulegen, oder den Unterschied 
nachzuweisen , welcher auch hier zwischen der Verbindung der 
Zeitpartikeln mit dem blossen Opt. und mit dem Opt. und äv liegt, 
und zwar bestünde diese Schwierigkeit für jede Ansicht, die über- 
haupt sonst zwischen dem reinen Opt. und dem Opt. mit äv in 
seiner Construction mit Zeitpartikeln einen Unterschied statuirt, und 

21* 
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jenem, worüber man ja so ziemlich einig ist, vornehmlich die 
Bestimmung zuweist, den rein gedachten, fingirten Fall zu be- 
zeichnen. Vielleicht dass bei einer grösseren Anzahl von Beispielen 
dieser Gebrauch der Zeitpartikeln mit av und dem Opt. sich besser 
erklären liesse. 

3) Im Causalsatz» 

Hier steht der Optativ mit av als Form der subjectiven Be- 
hauptung. II. IX, 304. 

vvv yaQ %*'Ex%oq elotg, irtel av (idhx rot o%sdov eX&ot, 
wie Wolf und Spitzner statt ehdyi mit Recht aufgenommen haben. 
Es ist aber md av — ll&ot nicht etwa aus dem Conj. mit av 
hervorgegangen, wie es von Hermann 1. III, c. 4, p. 147 auf- 
gefasstwird, sondern Causalsatz: „da er dir jetzt wohl ganz nahe 
kommt." Denn darauf führen die folgenden Sätze, die nur als 
Begründung der Ansicht, dass Hektor jetzt ganz nahe komme, 
dienen können. 

Od. VIII, 239. cJff av otjv dqetrpt ßQOtog ovtig ovoito, 
sofern deine Tugend kein Sterblicher tadeln dürfte. Plato Apol. 
p. 41, a. iyd nhv yaQ nolldxig iSelw xedvdvat, et tavt iovlv 
ahjdij, ind e'fioiye xal avza) dav/uaCzr} av eirj -q diaxQißfj avtod-i 
*. t. X. Xen. Cyr. II, 2, 15. Nal /ua dt, dvor/iog aqa ioxiv ind 
Ix yß oov tcvq, ol/uai, j$ov av %ig ixxqlipetev, rj yekwra igayd- 
yoiTO. Isoer. Paneg. §. 139. iv yaQ tdig toiovroig xaiQolg nok- 
kdxig fitixQal dwapetg fieyälag rag {tondg irtolijoav, ind xal 
H€q1 Xtiov e'xoif* av xoHkov idv loyov eln&v. 

e) Im Folgesatz* 

Auch hier kann der Opt. mit av nur als subjeetive Behaup- 
tung stehen, sofern ausser der Behauptung im Folgesatz nur der 
Infinitiv statthaben könnte. 
Soph. £1.333. akym "*nl rotg rtccQoiiaiv, oiav av, et o&ivog 

laßocfu, drjXwaaifi av, ot avroig «jppovw. 
Plato Apol. p. 33, e. xal o /nev Qeodotog rereXewqxev, acte ovx 
av ixetvog ye cakov xaradeqd-siij, Xen. Cyr. 1, 1,4. Kai yaQ tot 
Toaovrov dtrpreyxe tun akkiov ßaatlicov xal %wv nazQlovg aQ%dg 
n(xqeiXrj(p6to)v xal reüv dt eavrwv xTqaaft&vwv, äctf 6 (Jtiv Sxvdrfi 
xainsQ na/LMokXiov ovtcjv Sxvd'wv, allov ftev ovdevog dvvaiv av 
e&vovg inaQ^at, dyanqit] <F av, et %ov havtov e&vovg aQ%vav dtaye- 
votwx.T.X. D, 4,15.01,3,35. Isocr.depace§.45. de permut. §. 212. 
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t) Im Bedingungssatz. 

In der Construction der Bedingungspartikel mit äv und dem 
Opt. müssen wir vorerst zwei Fälle unterscheiden, den -Gebrauch 
dieser Construction in der obliquen Rede, wo, wie in den 
bisher angeführten Beispielen des Relativ- und Zeitbestimmungs- 
satzes aus der zu Grunde liegenden Construction von alt xe, ei xe, 
idv (rjv, äv) mit Conj. auch bei der Verwandlung in die oblique 
Rede die Partikel stehen blieb, und einen selbständigen Ge- 
brauch dieser Construction ausser der obliquen Rede. 

Zu der ersten Gattung gehören folgende Stellen: 
IL II, 597. memo ydq evypnevog vixijoepev , elineq äv avzal 

Movaac deidoiev, 
Od. XIII, 41 5. $x&o nevo6 t uevog perd aov xleog, ijv nov et eiyg. 
Vielleicht ist auch Od. XVII, 556 in des Eumäos Rede 
et de xi ae yvoit] VTj/neQTea ndvr ivenovra, 
eooei ae %hxivdv te %i%iivd %e y 
der Optativ noch als die Rede der Penelope 549 ai x avtov yvcico 
referirend aufzufassen; indessen müsste man dann mitten in jenem 
Satze den Uebergang in die directe Rede annehmen. 

Thuc. VIII, 27. dg zd%iota de ixeleve — ccTZOTtkeiv ig 2dftov, 
xäxei&ev ydrj gvvayayovrag ndaag tag vavg tovg emnkovg, ijv 
nov xaiQog eiq, noteTo&ai. Bekker und Göller haben nach der 
Vatic. Hds. #, das auch Poppo und Hermann gemäss dem sonstigen 
Gebrauche des Thukydides für wahrscheinlicher halten; an sich 
aber finden sie ehj nicht verwerflich. Xen. Cyrop. IV, 2, 6* Ol 
de drttxQlvccvTO, ort xav ccvqiov ewfrev ev^covoi TtOQevoiwo , xa- 
ralqipoivzo. Zwar lässt sich wohl rechtfertigen, was Schneider 
und Hermann vorgeschlagen haben: xav ovqiov et ew&ev ev^wvoi 
Ttoq.y oder noch besser, wie Bornemann nach der Vatic. Hds. {ol 
ev^wvoi) aufgenommen hat : xav avQiov eco&ev, ei ev£. rtoq. „fore 
ut vel postridie mane, si expediti iter facerent, illos conseque- 
rentur." Indessen, da Kyros nicht fragt: wann, sondern ob sie 
die Feinde einholen würden, so erwartet man auch nur Antwort 
auf das Letztere; eher war wohl die Zeit des Aufbruchs beizu- 
fügen: selbst wenn sie erst morgen frühe leicht gerüstet sich auf 
den Weg machten, würden sie dieselben einholen. Isaeus de 
Arist. her. §. 13. xeXevec ydq 6 vofiiog ovv zavtaig xvqiov elvat, 
dovvai, idv %q> ßovXoiro, xd eavxov. 

Ausgedehnter ist der selbständige Gebrauch des Opt. 
mit xev und av im Bedingungssatze. Um von dem sichersten und 
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klarsten Punkte auszugeben, betrachten wir zuerst die Fälle, 
welche den Opt. mit av in der indirecten Frage haben. 

Es ist klar, dass die Constitution hier durchaus nichts Be- 
fremdendes hat. Da nämlich die indirecte Frage alle Formen des 
Behauptungssatzes zulässt, so würde man sich vielmehr wundern 
müssen, wenn sich nicht auch die Form der subjectiven Behaup- 
tung in ihr fände. 

Aus Homer gehören hieher folgende Stellen: 
II. XI, 792. rig <T o*<f , ei' xiv oi avv dalftovi dvpov oqlvaig 

naqemwv; 
Offenbar liegt die subjective Behauptung oqlvaig xe zu Grunde. 
Od. XII, 112 ff. ei <F aye drj [toi xoxrto &ed tTj^eqteg evione, 

et 7t(og tfjv oXoqv fth vnexnQogwyoifu Xdqvßdiv, 
tfjv de x d^waifiiyv, ave /uoi alvotto y foalqovg. 
Auch hier erkennt man leicht, dass dem zweiten von et abhän- 
gigen Satze im Verhältniss zu ore olvoao eine subjective Behaup- 
tung zu Grunde liegt. 

Od. XIV, 119 f. Zevg ydq nov toye olde xal d&dvazoi &eol aXXoi, 
ei xe fiiv dyyeiXaifti idcov. 

Aus attischen Schriftstellern sind folgende Beispiele namhaft 
zu machen: 
Arist. Av. 1017. tig ovx old % dq* et 

gt&alyg av 
Xen. Cyr.1, 6,41. et toiavta i&eXyaaig xal inl roig dv&qcbnoig 
Hrjxavao&at, ovx old* syayye, ei %iva Xinoig av noXetiiwv, d. h. 
ovx av Xinoig. Ebd. VIII, 3, 26 nach iqeo&ai und wahrschein- 
lich I, 6, 10. 'Equnqg, eg>t], w nal, et nov av and oou noqog 
nqogyevoito ; die subjective Behauptung, die in dem vorangehen- 
den ei ivoqqg tiva noqov xal an ifiov av nqogyevopevov lag, 
wieder aufnehmend. Anab. IV, 8, 7. hist. gr. IV, 7, 2. VII, 4, 6. 
de vect. VI, 2. Ebd. I, 1. ene%etqr]Oa oxonelv 9 et nt] dvvaivr av 
ol noXXzai diatq&tpeafrai ix rijg eawwv. 

Zu beachten ist, dass, während die Attiker gewöhnlich schon 
durch die Stellung der Partikel andeuten, dass sie nur zu dem 
Opt. gehöre, und demnach eine subjective Behauptung in eine 
Frage verwandelt sei, Homer die Partikel, sofern aus den wenigen 
Stellen etwas gefolgert werden kann, lieber an et anschliesst. 

Zuweilen wird, indem die Griechen die Formel ovx oliP el f 
wie die ähnlichen ev o2<f ort, öfjXov &u 9 oio& tog mit dem von 
ihnen abhängigen Satz ganz, in Einen Satz zu verschmelzen pflegten, 
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av unmittelbar an dlda oder an ovx angeschlossen. Eur. Med. 941. 
ovx o?<f av ei Ttsiocu/ut. Ale. 48. ov ydq oW av et Tcdoaigxi oe. 
Plato Tim. p. 26, b. ovx av olti* el dwaifxrjv anavxa iv ^vrj^ji izakiv 
kaßeZv. Dem. de falsa leg. §. 312. ovS* av elg ev old* oti grfoeiev. 
Sowie nun in den zur indirecten Frage gewordenen Bedin- 
gungssatz, so kann auch in den wahren Bedingungssatz der Opt. 
mit av, d. h. die Form einer subjeetiven Behauptung aufgenommen 
werden, ohne dass der eine oder der andere Fall irgend gram- 
matisch anstössig erscheinen könnte. Betrachte man den Opt. mit 
av als Modification des Indicativs, d. i. der Form der objeetiven 
Behauptung, so wird man anerkennen müssen, dass mit demselben 
Rechte, wie el mit dem Indicativ, auch el mit dem Opt. und av 
stattfinden mag. Man nehme z. B. Plato Meno p. 79 , c. del ovv 
aoi Tcakiv ig aQyrß, dg ifiol doxeT, %rjg avzijg iQtatqaetog , c5 
q>LXe Meviov, %l iotiv aqetty el fiietd hoqIov äQerfjg itdaa Ttqagig 
aQ€t*} av eirj. So hat Bekker, auf Par. F. und die Ficinische Ueber- 
setzung gestützt, aufgenommen, während die übrigen Hdss. auf 
rj petä /uoqIov führen, wie nun Stallbaum Piatonis opp. omnia, 
Vol. VI, sect. II, 1836, wieder hergestellt hat. Mir scheint el 
entschieden das Richtige zu sein. Denn der Sinn, den Stalibaum 
in der Stelle findet: „Repctenda igitur denuo est eadem quaestio, 
quid sit virtus, aut s. alioquin virtus fuerit omnis actio cum una 
aliqua virtutis particula conjuneta" erscheint weder an und für 
sich, noch für den Zusammenhang passend. Was soll es heissen: 
Wir müssen die Frage, was die Tugend ist, aufs Neue aufneh- 
men, oder jede mit einem Theil der Tugend verknüpfte Handlung 
wäre sonst Tugend; als hielte Sokrates dem Meno eine Consequenz 
vor, in die sie verfallen müssten, wenn sie nicht den Begriff der 
Tugend überhaupt bestimmen wollten. Wie nun aber dieser Ge- 
danke: im Fall wir nicht das Wesen der Tugend an sich bestim- 
men, müsste jede ein Stück der Tugend begreifende Handlung 
Tugend sein, an sich nicht zu rechtfertigen sein dürfte, so wider- 
strebt er auch dem Zusammenhang. In diesem setzt Sokrates das 
aus : ötv ipov deqd-evrog ohp> eliteiv rrjv aQecrjv awrjv pev nok- 
Xov delg emeiv Ö %i eoti, naoav de q>^g Ttqagw äqexrjv elvai, iav- 
7t€Q fieta juoqIov dqexijg TZQ&v&fcai, cüOtzbq elqyxwg o zi dqenq 
icxv to iilov xal rjdi] yvwoofAevov ifiov xal edv ov xataneQuarL- 
£jjg avrijv xatd fiogia. Wenn also die Behauptung Meno's gilt, 
dass ftetä fWQlov dqetrfi naoa itqagig aQetij av ety, so bleibt 
uns auch dann wieder der Begriff aQerrj überhaupt zu bestimmen : 
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ij — dhi tivä eldevai /hoqiov aQevrß o %i icxiv avrqv (itj eldoia; 
Es ist also klar, dass der fragliche Satz nur den Sinn haben kann : 
deine Behauptung , dass mit einem Theile von Tugend jede Hand- 
lung Tugend ist, vorausgesetzt, müssen wir aufs Neue fragen: 
was ist Tugend? Wie demnach der Zusammenhang entschieden 
den Sinn fordert: wenn es gelten soll, dass etc., so erscheint in 
den Bedingungssatz eine fremde Behauptung, und zwar in sub- 
jectiver Form aufgenommen, wie Plato Ap. p. 25, b. ei elg /nev 
(tovog avtovg diacp9elqev die Behauptung des Gegners in den 
Bedingungssatz aufgenommen ist, oder wie Protag. p. 345, b. die 
vorangegangene subjective Behauptung rjfielg de ol larqixijg Iduüzat, 
ovx av note yevolfie&a xaxcSg 7iQaJ*avteg in vgtig de [trj Ioxqoq 
av ykvovto xaxcog 7tqa£ag, welcher Satz einem Bedingungssatze 
gleich gilt, aufgenommen erscheint. In ähnlicher Weise ist wohl 
auch Xen. Cyr. III, 3, 55. zu erklären: Tovg <T artaidevtovg nav- 
tccTtaOiv aQerfjg ^av^id^oifi av y ecprj, cJ Xqvgovtcc, ei xi rtkeov 
av wqiehlfieie koyog xakwg Qq&slg elg ävdQuya&iav x. t. L Dass 
nämlich eine zweckmässige Anrede die Krieger tapferer machen 
würde, war §. 49 die Behauptung des Chrysantas, die nun in 
den Bedingungssalz aufgenommen wird. Ferner Ages. zu Anfang: 
ov yaQ av xakwg e%oi, et ort rekecog ävrjq dyad-og iyevevo, dia 
iovxo ovde peiovwv av %vy%dvoi irvaivcav. Die letztere Behaup- 
tung ist in dem Vorhergehenden : ov qqdwv agiov enaivov yqatyai 
involvirt. Cyrop. IV, 5, 47. El fdv ovv akkovg eyjete, oig %iaiv av 
doirjxe avrovg, fiie& wv av xai xivdvvevoize ijdiov, ei %i deoi, ij 
fie& Tjftuiv, ixeivoig dldoze. el (xh toi qfiäg av ßovkoia&e na~ 
qaozdxag fidhaza e%eiv y r^Tiv avtovg doze. Während in dem 
ersten Gliede einfach gesagt wird: wenn Jenes, so Dieses, liegt 
in dem zweiten Bedingungssalze zugleich die subjective Ansicht, 
dass die Meder und Hyrkanier am liebsten die Perser zu Mit- 
kämpfern dürften haben wollen. Denn wie der Hauptgedanke, die 
eigentliche Forderung desKyros, in dem zweiten Gliede, in dote 
liegt, so auch in der zweiten Bedingung die Voraussetzung des 
Falles, der in Wirklichkeit treten dürfte. So steht denn 
ei — av ßovkoio&e dem i}v ßovkqo&e sehr nahe , nur dass Letz- 
teres eine entschiedenere , minder bescheidene Sprache verrathen, 
und auf eine bestimmte Entscheidung warten würde. Dem. ad 
Apat. §. 34. el <f 6 IlaQ/uevcov elg koyov xazaazdg 7tavza%ov dt- 
xai&ze(f av cpaivoizo Uywv zovzov 9 nwg av OQ&wg i/aov xaza- 
yiyvciaxowe x. z. I. Der Bedingung liegt offenbar die eigene, 
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durch das Vorangegangene begründete subjective Behauptung zu 
Grunde: dixaioteq* av cpalvoito Xeywv tovtov. So auch in Mid. 
§. 212. ei <F ovtoi xqrj^cpt exovteg {a} Ttqoocvt av, nwg vpiv 
xakov tov oqxw TtQoea&ac; die Behauptung ovx av TtQOOivto ist 
in die Bedingung aufgenommen; oder man kann sagen: zu der 
gedachten Annahme tritt die Setzung der Wirklichkeit des Falls. 
Ferner in Theoer. §. 46. ei pev ydq ^irj (prflei yqdyea&ai, ntüg 
XQrj mateveiv avt$ ktyovu wg qtvkdvtei tovg nctQavojua ypc*- 
(povtag; ei de yQaxpait av, ntog ov deivov iattv eteqov fikv 
YQaxpccvtog xwXveiv teXog e%eiv to xpr 4 q>iOfia x. t. X. Die Parallele 
von et (4TJ (prflet yqd^ead-at zeigt, dass auch yQaxpait av als 
Behauptung des Gegners aufgeführt ist. In Steph. I, §. 23. ei yaq 
6 fiev avtog e'xeiv to yQafiipateZov /uccqtvqwv ovx etoX(.irflev dvtl- 
yqacpa elvat a naqelxeto 0OQ/uiiov tiov Ttaq avtqp paqtvQrjoai, 
ovtoi de ovte ig aQ/fig dg naqfflav e'xoiev av eineiv, wo schon 
der Gebrauch von ov in beiden Gliedern , obwohl sonst fiy üblich 
ist, zum Beweis dienen mag, dass eine Behauptung in den Be- 
dingungssatz aufgenommen ward. So schliesst Dem. ad Polycl. §. 2. 
ei <T iatlv dXrjdij xal ftqdelg av poi dvtelnoi äXXog fj ovtog 
die Behauptung in sich: ovdetg av i*oi avxelrtot, aXXog. Ebenso 
liegt ad Lept. §. 62. ovxovv aioxQov, ei peXXovteg (.ikv ev ndaxetv 
ovxotpdvtqv av %6v tavta Xeyovta f/yoia&e, enl %$ cT d<peXea&ai 
tag twv TiQOteQiov eveqyetiov dwqedg tavta Xeyovtcov axavaeüd-e 
die Behauptung zu Grunde: avxoqwvtrpt av ^yolad-e. Desgleichen 
wohl in Timocr. §. 154. ovÖ* ei ufata av ixtpvoi, mit Rücksicht 
auf eine etwaige Ansicht ov not av exq>voc, und Phil. I, §. 18. 
ovS* ei (Ar} noir flaut av tovto, mit Rücksicht auf den Gedanken: 
ovx av Ttoirflai^ev tovto. Isoer. Archid. §. 25. Ei fxev ow ovtcog 
e'xojAev äate fajde neql evog dvtiXiyeiv, (ufi edv avtfjv tt[» 
27td(nqv ixXtnetv ngogtattwoiv tyiiv, neqieqyov eativ vneq 
Meoorprqg anovdd^eiv, ei de (xrjdelg av vfi(Sv d^iwaeie %ijv ano- 
cteQOVf^evog tijg natqidog TtQogqxei xal neql exeivqg tqv avtrp 
vttag yvoifiTjv e'xecv. Offenbar liegt der Bedingung die Behauptung 
zu Grunde: ovdelg av vficüv dgiwoeie. Von diesen Stellen aus, 
welche als sichere Belege für die angenommene Bedeutung des 
ei mit Opt. und av gelten können, erklären sich nun auch weiter 
folgende: Hes. opp. et dies 434. 

ei x weqov y agaig , Steqov y enl ßovol ßdXoiö* 
weil das subjective Unheil zu Grunde liegt: SgaiQ xev ereqov. 
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Pind.Pytk.IV, 468 ff. el yaq %tg o£ovg öj-vtofup nettxei 

i£€Qelif/ai xev /ueydlag dqvog, aioxvvoi de ol 

&<xt]Tw eldog* 
xal (p&ivoxaqnog eolaa dtddi tpagxw rtBQ 
avtäg, 
Bergk Poetae lyrici graeci p. 104 hat nach Hermann's (de pari. 
äv p. 173) Vorschlag fiev statt des handschriftlichen xev aufge- 
nommen. So wenig man aber Anstoss nehmen würde, wenn der 
Bedingungssatz den Indic. hätte, so wenig kann der Opt. mit xev 
anstössig sein. Auch ist nicht ohne Absicht der Indic. mit dem 
Opt. und äv vertauscht. Wir sahen in den bisher angeführten 
Beispielen dieser Construction immer die subjective Behauptung 
durchscheinen, war sie nun als fremde Behauptung aufgenommen, 
oder als eigene angedeutet. Minder deutlich läge diess in ei mit 
dem Indic. Denn da diese Formel gewöhnlich gebraucht wird, 
um ganz objectiv und ohne alles nähere Interesse nur anzugeben, 
unter den und den Bedingungen finde das und das statt, so könnte 
man , wenn nicht der Zusammenhang bestimmter darauf hinführte, 
den Indic. nicht als Ausdruck einer in die Bedingung aufgenom- 
menen Behauptung auffassen. Der Opt. mit äv dagegen war nicht 
zu verkennen. Zudem musste die in die Bedingung aufgenommene 
Behauptung meist als subjectiv sich darstellen, sofern sie, als 
Voraussetzung hingestellt, in ihrem Unterschied vom Causalsatz 
nicht in objecliver Gültigkeit erschien. Wenden wir das Gesagte 
auf die Pindarische Stelle an, so wäre el e^eqeUpai rein gedachte 
Annahme, ohne alle Rücksicht auf die Wirklichkeit. Wie nun 
dann der Uebergang zu dem Indic. im Nachsatz auffallender wäre, 
so dürfte dadurch auch die Absicht des Dichters, auf das wirk- 
liche Verfahren des Arkesilaos anzuspielen, verwischt werden. 
Er will den Fall nicht als einen rein gedachten behandeln, son- 
dern dem el i^eqehpai xev liegt die subjective Behauptung zu 
Grunde: es geschieht wohl. Aehnlich verhält es sich mit Nem, 
VII, 131 ff. 

u <f amo xal &edg av e'xoi, 
iv %lv x i&ikoi, riyavrag og idafiaaag 9 evrvx&g 
valew rvcrtQi 2ayyivqg onalov a/ucpeTtcov 
Svfiov nqoyovoßv ivxrfaova £a&eav äyviäv 
Böckh und Bergk schreiben nach dem Vorschlag von Thiersch 
aveypt, im Sinne von 7taqk%oi> unter Beziehung auf fragm. encom.2. 
nkelota (th dwq ä&avaroig äve%ovteg 7 wogegen Dissen richtig 
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erinnert, dass dieser Ausdruck, wenn er iin Verhältnisse von Men- 
schen zu Göttern passend gebraucht werde, nicht in gleicher 
Weise für das, was Götter den Menschen gewähren, anwendbar 
sei. Vielmehr haben wir auch hier keine rein vorgestellte An- 
nahme, sondern es ist auf den wirklichen Fall des Sogenes Bezug 
genommen, es liegt der Bedingung die Behauptung zu Grunde: 
&eug av e%oi avro sc. to Qyeltova) vy q>iXeiv atevet. So steht 
Eur. Andr. 771 : 

ei %i yaQ av itaoypi xig aftq%avov , 

dXxag ov Ortung evyevetatg* 
weil, auf Andromache Rücksicht nehmend, die Behauptung zu 
Grunde liegt : 7tda%oi av rtg a(.it)%av6v %i. Eine rein gedachte 
Annahme ei nao%oi wäre, da der angenommene Fall in der 
Andromache verwirklicht vorliegt, minder angemessen. 
Eur. Hei. 825. el tzwg av dvoTteloaifiev Ixerevovre viv. 
Mit zu Grund liegendem subjectivem Urtheil dvaneloaifiev av, 
„wenn wir sie etwa überreden könnten." Ganz ähnlich ist 
Phoen. 724. ei wxrog avrcHg 7tqogßaXotfi av ix Xo%ov; 
wie die meisten Hdss. haben. Beide Male würde sich als natür- 
liche Ergänzung ein Satz: „wie wäre es? was hieltest du davon?* 
u. dgl. darbieten. Plato de lcgg. X, p. 905, c. ei <f emdeqg eci 
Xdyov Ttvog av eirjg, Xeyowwv ijficSv TtQog tov tqLtov indxove 
mit zu Grunde liegendem Gedanken : irtiöe^g av ext ebjg, „wenn 
du — was vielleicht der Fall ist — noch einer weiteren Erörte- 
rung bedürftig sein solltest, u welche Satzform minder entschieden 
ist, als idv jjg, wie man mit Rücksicht auf den Imperativ erwar- 
ten könnte, und doch auch nicht so rein subjectiv, wie ei — eiyg. 
Als Milderung des objectiven hdicativs erscheint der Opt. 
mit av in folgenden Stellen: Xen. Cyr. III, 3, 37. r £h> yaQ av 
oifsifiad-eig ävd'QCtmoi yevcovtai, ovdev &av{taat6v, ei riveg av~ 
zdSv xai tov vrtOfupvqoxovTog diovrat, dlX äyarcrpov, ei xal ef 
vrtoßoXrjg dvvaivt av avÖQeg äya&ol elvai. Das Verhältniss des 
zweiten Satzes zu dem ersten stellt es ausser Zweifel , dass der 
Opt. mit av reine Milderung für den Indicativ ist. Der gleiche 
Fall ist IV, 2, 37. mit ei tiveg vfwiv td pb xaxd pioewe, äya- 
&ov de rivog TtaQ rjfnav ßovXoiod^ av tvy%dveiv* Vgl. auch 
Dem. in Theoer. §. 46. ad Lept. §. 62. ad Pol. §. 2, wo Indi- 
cativ und Opt. mit av wechseln. 

Arist.Nub.ll84f. 2. ovxavyivoiro; <D. Tuügydq; et faj rt&Q y afi* 
avtrj yevovs av yqavg xe xal via ywij. 
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„wenn nicht etwa gar Ein Weib zugleich bei Jahren sein mag, 
und auch jung." So findet sich av mit Opt. bei eineg, um anzu- 
geben, dass etwas stattfinde, wenn anders etwa ein zweiter Fall 
stattfinden dürfte : Plato Protag. p. 329, b. xai iyco, eineq aUxo 
%$ av&Qi07ia)v Ttei&oifiitjv av, xai ool nei&oftai. Ueno p. 98, b. 
Ferner Crat. p. 398, e. ouä* ei %i olog % av etyv evQeiv, ov 
ovvtelvco. Auch gehört, wenn die Lesart sicher ist, Aesch. Ag. 
930 hieher : 

ei navxa <f äs TtQaaaoifi av, ev&ccQOrjg iyci. 
An dem Gedanken selbst aber dürfte man mit Recht Anstoss 
nehmen. Was soll nach der Solon'schen Sentenz: 

oXßioai de XQtf 
ßiov xeXemrpavx iv eveorot plky. 
der Gedanke: „wenn ich in Allem so glücklich wäre (wie in 
dem jetzt beendigten Unternehmen), so bin ich getrosten Muthes, 
da doch nach der vorausgegangenen Sentenz das ndvta alle 
Schicksale bis zu dem Lebensende umfassen müsste, das ev&ctQ- 
GyS aber nur auf die Zukunft sich beziehen könnte? Zudem 
schiene evd'aqarß mit der ganzen Stimmung und Gesinnung, die 
Agamemnon nun ausspricht, nicht recht im Einklang. Darum 
dürfte Blomfield's Aenderung Beifall verdienen: ei ndvta <P cog 
TiQaaaoifi avev $ccqcovs iyci, doch nicht in dem von Blomfield 
angenommenen Sinn : „Utinam sie in Omnibus fortuna utar modeste 
et sine audacia!" sondern als Ahnung über die Zukunft, die sich 
unmittelbar an den vorhergehenden Gedanken anschliesst: „doch 
dass ich immer glücklich sei, er wart' ich kaum." 

Wenn in allen den angeführten Stellen, die Homerischen aus- 
genommen, schon die Stellung der Partikel darauf führt, dass 
unsere Construction aus der Verbindung von av und dem Optativ 
mit der Bedingung hervorgegangen ist, was sich denn auch durch 
ein näheres Eingehen in den Sinn der Stellen bestätigte, so liegt 
nun aber eine Reihe anderer, meist Homerischer Stellen vor, in 
welchen theils die Stellung der sich unmittelbar an ei anschlies- 
senden Partikel, theils auch der Sinn der Stellen dafür zu spre- 
chen scheint, dass zu ei xe Qei av) der Optativ als Milderung 
des Conj. hinzutrat. Indem wir aber diese Stellen von den er- 
steren ausscheiden , und einer, besonderen Betrachtung unterwer- 
fen, dürfen wir doch an einen eigentlichen Unterschied beider 
Arten in keiner Weise denken. Schon darum muss der Unter- 
schied nur als ein messender gedacht werden, weil, wie wir oben 
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sahen, bei Homer selbst in der indirecten Frage, wo doch offen- 
bar eine subjective Behauptung zur Frage gestaltet ist, die Par- 
tikel also jedenfalls zunächst zu dem Optativ gehört, diese sich 
unmittelbar an ei anschliessen kann, wie sie denn überhaupt, un- 
geachtet sie nie aufhört, wesentlich die Modalität des Satzes zu 
bestimmen, mithin zum Modus zu gehören, bei Homer mehr an 
den Anfang des Satzes sich drängt; wir haben aber auch unter 
den bisher erörterten Stellen einige gefunden, wo es ganz nahe 
lag, ei mit Opt. und av als Milderung von idv mit Conj. zu be- 
trachten. Plato de legg. X, p. 905, c. Xen. Cyr. IV, 5, 47. 
Aber dieses Verhältniss zu idv mit Conj. findet, wie man sich 
leicht überzeugen kann , auch in den andern Stellen statt : Pind. 
Pyth. IV, 468 ff. Nein. VII, 131 ff. Eur. Andr. 771. Hei. 825 
u. s. w., indem auch in diesen, wie es die Bedeutung der Partikel, 
als die Wirklichkeit einer Handlung setzend, mit sich bringt, die 
Construction von ei mit Opt. und äv in der Mitte steht zwischen 
el mit dem blossen Opt. und idv mit Conjunctiv. Denn wer die 
ganze Reihe von Stellen, in welchen sich jene Construction findet, 
durchprüfen, und sich unbefangen dem Eindruck hingeben will, 
den sie machen, muss unstreitig fühlen, dass sie aus der Sphäre 
reiner Subjectivität , welcher ei mit dem reinen Opt. angehört, 
heraustreten, und zur Objectivität hinneigen, während nach der 
Theorie, welche äv für das Zeichen der Bedingtheit eines Satzes 
nimmt, also selbst die blosse Fiction eines gewissen Falls (ei mit 
Optativ) noch von Bedingungen (äv) abhängig nennt, el mit Opt. 
und äv noch viel problematischer, subjectiver sein müsste, als das 
einfache ei mit Opt. Aber die Unhaltbarkeit dieser Theorie er- 
weist sich auch bei unserer Construction nicht blos durch ihre 
Bedeutung, sondern auch dadurch, dass in Fällen, wo Nebenbe- 
stimmungen im Sinn von Bedingungen zutreten, wo man also äv 
erwarten sollte, demungeachtet blos ei mit Opt. sich findet. So 
tritt Od. I, 115 ff. 255. itöw, Herod. IH, 35. ßalciv, VII, 49. 
ßovkevofievog, 152. dlld^aüd-at fiovXoftevoi, Xen. Cyr. III, 3, 49. 
ovyxa Xiaag , Plato Phaedo p. 67, e. tovtov yiyvofievov zu dem 
Bedingungssatz hinzu, ohne dass darum dem ei mit Opt. noch av 
beigegeben wäre. Unter den Stellen nun, in welchen der Opt. 
bei ei xev als Modification von et xe mit Conj. angesehen werden 
kann, zeigen diejenigen die Bedeutung jener Construction am 
klarsten, welche in parallelen Sätzen Optativ und Conj. neben 
einander stellen. Man vergleiche 
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IL V, 273, wo Diomed von den Pferden des Aeneas sagt: 
El Tovtw xe kdßoifit€v, dQol/ueO-d xe xliog eo&Xov. 
nachdem er in Bezug auf Pandaros und Aeneas V. 260 gesagt hatte : 

at xiv poi TioXvßovlog Idxhjvy xvdog op&ffl 

d/MpotiQU) xtetvai , 
Das Nächste, das zur Verwirklichung vorliegt, und worüber Dio- 
medes in muthigem Vertrauen eine günstige Entscheidung erwar- 
tet, ist, dass er Pandaros und Aeneas, oder doch einen von bei- 
den tödten werde. Daher der Conjunctiv ai xev oq^tj. Unter 
Voraussetzung aber, dass dieses Nächste gelinge, hat Diomedes 
ein Zweites im Auge, nämlich die Pferde des Aeneas zu bekom- 
men. Da aber das Letztere in jeder Hinsicht unsicherer ist, so- 
fern es sich um Erstrebung dieses zweiten Zieles erst nach Er- 
reichung des ersten handeln kann, so drückt sich Diomedes 
hierüber zweifelnder aus: „wenn wir etwa diese bekommen könn- 
ten." Sowie aber einerseits der Conj. unangemessen wäre, so 
wäre andererseits der reine Opt. minder passend. Denn es ist 
keineswegs ein rein gedachter, abstracter Fall, von dem hier ge- 
sprochen wird, sondern es ist allerdings auch auf seine Verwirk- 
lichung abgesehen , wenn gleich nicht unmittelbar , und mit min- 
derer Zuversicht. 

II. VIII, 191 dürfte mit Spitzner nach Aristarch gelesen 
werden müssen : oq>Q<x Idßwpev. Wäre indessen et xe Xdßio/uev 
als die richtige Lesart anzusehen, so müsste man bei Vergleichung 
mit 196 ei towa> xe Xdßoiftev den Wechsel zwischen Conj. und 
Opt. daraus erklären, dass in der ersten Stelle Hektor in sicherer 
Siegeshoffnung spricht, dann aber, nachdem die Aufmerksamkeit 
auf den Schild Nestor's und den Harnisch Diomed's gerichtet ist, 
gemässigter fortfahrt: et rovtio xe kdßoi/nev. — Während IX, 135 f. 
von dem nächsten , unmittelbar erstrebten Ziele , der Eroberung 
llion's, der Conj. gebraucht ist, 

et di xev avte 

aatv fi&ya JJqkxjhoio &eol dcooc dkajzdgcci, 

wjfct akig xqvoov xal xctheov vrjtjadad-oi 

elgeMhiv, Ute xev dccTeajjue^a hjtd'* ld%atoL 
wird das erst nach Erreichung dieses Zieles zu erstrebende, wei- 
ter hinaus liegende, vergleichungsweise noch unsicherere Ziel, die 
Heimkehr nach Achaja V. 191 angenommen durch 

ei de xev ^pyog ixol^ed^ ld%aäx6v. 
Auch in dieser Stelle zeigt sich deutlich, wie ei xe mit Optativ 
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subjectiver ist, als ei xe mit Conj., objectiver dagegen als et mit 
Optativ, denn keine dieser beiden Constructionen wäre so ange- 
messen, als die wirklich gebrauchte. Weder steht das Heimkeh- 
ren unmittelbar in Aussicht als das, um dessen Verwirklichung 
es sich zunächst handelt, noch ist es blosse subjective Fiction. 
So ist II. IX, 356 ff. das Nächste mit dem Futur (pipecti nkeov- 
oag vfjag 359) ausgedrückt, das weiter hinaus etwa zu Erwar- 
tende V. 362 mit ei de xev ewtXohjv dcpy xXvtog ^Ewoaiycciog. 
Freilich haben manche Ausgaben, namentlich die Spitzner'sche 
auch hier den Conj. dcor), dpch verdient bei Vergleichung ähn- 
licher Stellen sicher die Optativform den Vorzug. Aehnlich ist 
wohl Od. VIII, 352 f. zu erklären: 

ntSg av eyw ae deoi/ut pzi ad-avatoioi &eoioiv f 
ei xev "Aqrjg oi%owo XQ*°S *«* deofiov dlv^ag; 
denn diese letztere Annahme findet als ein weiter hinaus Liegen- 
des nur statt unter einer andern Voraussetzung, die sich zunächst 
verwirklichen müsste: ei xs liow avtov. 

IL XXII, 348—352. Die Voraussetzung ei xev otrptooi konnte 
Achill mit grösserer Zuversicht aussprechen, mit geringerer die 
gesteigerte Annahme ei xev a avtdv %Qvotp eQvoctod'cti dvdyoi. 
Wenn auch dieser Fall in Vergleichung mit dem vorhergehenden 
als das minder Wahrscheinliche bezeichnet werden soll, so doch 
nicht als rein gedacht. Vielmehr wird der fingirte Fall offenbar 
zugleich als wirklich eintretend gesetzt, wesshalb denn auch der 
Nachsatz das Futur hat: ovo' üg ai ye norvux ^irjtrjq yorjaerai, 
IL VI, 49 f. X, 380 f. 

twv xev toi xaqiaatto natijQ mteQeiaC anoivct, 
ei xev ifti £a)dv Tteizv&oix im vrjvoXv *A%aiwv. 
Entweder betrachten wir ei xe nenv^oizo als die weiter hinaus 
liegende Voraussetzung, welcher etwa ein ei xev epe £cbeiv idqg 
vorhergehen müsste; oder man nimmt die eine Voraussetzung 
als wesentlich identisch mit der andern; so erklärt sich ei xe mit 
Opt. — und das ist wohl das Natürlichste — als gemilderte Aus- 
drucksweise für ei xe mit Conj. die Voraussetzung, dass die Bitte 
gewährt werde, ist absichtlich in bescheidener Sprache gestellt, 
während freilich einer Entscheidung entgegengesehen wird, und 
somit an sich der Conj. möglich wäre. — Wie aber auch sonst, 
wo den objectiven Verhältnissen und der wahren Intention des 
Sprechenden edv mit Conj. entsprechen würde, mit Verbergung 
derselben, und mit Unterdrückung jeder Erwartung auf Entschei- 
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düng et mit Opt. stehen kann (vgl Xen. bist. gr. I, 5, 6), so 
tritt auch IL XI , 135 noch eine weitere Milderung ein , indem 
blos et nenvdovto steht. 

IL XIX, 321 f. ov fiev yaQ ti xaxmeqov Silo nad-oifii • 

o&f ei xev tov ncctQog aTtocpS-ifiivoio nvd-oifiifv, 
Achill könnte et xe nv&topai nur dann sagen, wenn er nun ge- 
rade einer Nachricht darüber entgegensähe. Andererseits wäre 
fit 7Zv&oifiTpf zu subjectiv und aller Wirklichkeit fern , da doch 
nach 334 ff. die Möglichkeit , dass bald einmal eine solche Nach- 
richt eintrifft, anzunehmen ist. 

Wie wir schon oben bei IL XXII, 348 ff. bemerkten, so steht 
ei xe mit Opt. zuweilen , wo das Fingirte und Unwahrscheinliche 
dennoch als etwa eintretend angenommen wird. 
IL IX, 444 ff. wg av matt and oeto, q>lkov rexog, ovx i&iloifit, 
XetneOxP, owf ei xev pot vnoüTalrj d-eog avrog 
yiJQag dnogvoag drfietv viov jjßciovra, 
XXn, 220 ff. XXIII, 346. hymn. in Ven. 152. Es ist auch klar, 
wie diese Formel in solchem Fall angemessener ist, als entweder 
der Conj. oder der reine Optativ. Während der erste Modus 
wahrhaft einer Verwirklichung entgegensähe, der Optativ für sich 
die Sache als rein vorgestellt bezeichnen, und jeden Gedanken 
an die Wirklichkeit entfernen würde , ist hier der Opt. mit xe, 
wodurch das Gedachte als wirklich gesetzt wird, vollkommen an- 
gemessen. Diess findet seine Anwendung auch in folgenden Stel- 
len, wo ebenfalls ein nicht gerade Wahrscheinliches oder Erwar- 
tetes als eintretend vorausgesetzt wird. 
IL XIII, 288 f. eineq yccq xe ßXelo 7tovev(ievog 9 rjk wnelyg, 

ovx av iv avxev omo9e neaot ßelog, ovd' hl wrJriji, 
und so ei ixbq yaq xe Od. II, 246. et yaq xev Od. XV, 545. 
Hesiod. opp. et dies 361. 
IL XXHI, 592 ff. ei xal w xev oixo&sv aXXo 

fteT^ov inavtrpeiag, acpaQ xk tov avtlxa dovvai 
ßovXolfAtjv. 
Dagegen sehen wir IL VIII, 205 ff. die Formel gebraucht, um 
leise und schüchtern einen Vorschlag zu machen. 

eineq yaQ x i&£Xoif.iev , oaoi Javadlaiv aQtoyol, 

T(>wag ämoaaa&cci xal eQvx&pev evqvorca Zijv, 

avxov x evd? axdxoiro xa9tj(.ievog olog iv "idrj. 

Auch hier wieder berührt der Homerische Gebrauch unmittelbar 

den attischen, indem ei neq xev ifreloinev erklärt werden könnte 
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aus dem zu ei hinzutretenden Opt. mit av. Während ei xe mit 
Conj. eine für die Absicht der Here zu entschiedene Sprache 
wäre, würde hinwiederum ei mit reinem Optativ zu sehr nur 
dem Gebiet des rein Subjectiven angehören, da doch Here aller- 
dings, wie sie auch von Poseidon verstanden wird, einen Vor- 
schlag machen will. Freilich unterliegt es keinem Zweifel, dass 
die attische Sprache (vgl. Xen. Cyr. II, 3, 43 hiefür meist nur ei 
mit dem Optativ gebrauchte; indessen können die oben aus Euri- 
pides angeführten Stellen Hei. 825. Phoen. 724 sowie Xen. Cyr. 
IV, 5, 47 auch hieher gezogen werden. Als leiser und schüch- 
terner Ausdruck eines Vorschlags lässt sich ei mit av und dem 
Opt. noch in folgenden Stellen auffassen: 
Od. VII, 314 f. olxov de % iyio xal xrjjfiata dolqv, 

et x i&efaav ye (.levoig* 
Od. XIII, 389. 

Endlich wird man auch in folgenden Stellen wohl erkennen, 
wie ei xe mit Opt. entweder als Milderung von ei xe mit Conj. auf- 
zufassen ist, oder ein subjectives Urtheil in hypothetischer Form 
darstellt. 
IL I, 59 f. l4tQeidrj , vvv a^ie Ttccliitnkayx&evTag otco 

aifj ccTtovoorfoeiv, ei xev ftavcnov ye tpvyoiftev, 
Nach sonstigem Gebrauche würde bei ausgelassenem Begriff des 
Versuchens ei xe yvywuev stehen können. Wie aber dieses mehr 
dem Deutschen: „im Fall wir dem Tode entrinnen," entspräche, 
so wäre et xev (pvyoi/uev „ wenn (ob) wir vielleicht dem Tode 
entrinnen möchten." Offenbar steht dieser Ausdruck in der Mitte 
zwischen ei xe cpvycjfiev und ei (pvyoijuev. Ebenso steht Od. XII, 
345. ei de xev eis ^l&axrp a^ixotjued-a Ttcnqida ycciav in der 
Mitte zwischen ei xev atpixcifted-cc und ei ägjixoifte&a. Während 
jenes in der damaligen Lage eine zu entschiedene Sprache wäre, 
da die Heimkehr nach Ithaka keineswegs das zunächst zur Ent- 
scheidung Vorliegende war, so würde et acptxoi/ueO-cc lauten, als 
wäre das ein rein fingirler Fall, und des Odysseus Gefährten 
dächten gar an keine mögliche Verwirklichung desselben. 

Wenn aber immerhin noch einzelne Homerische Stellen übrig 
bleiben (IL H, 123 ff. und Od. II, 76), in welchen wir, von dem 
sonstigen Sprachgebrauch ausgehend, den reinen Opt. im Bedin- 
gungssatze erwarten würden, so dürfen wir doch nicht vergessen, 
dass Homers Sprache, da sie vor dem später sich fixirenden classi- 
schen Sprachgebrauch wie durch MannichfaUigkeit der syntaktischen 

Bftttttlein, UAtersuchuofen, %% 



gog Spezieller Theü. 

Formen, so durch eine weichere Bildsamkeit sich auszeichnet, 
auch zartere Modificationen des Gedankens gestattet, welche die 
spätere, verhältnissmässig zu festeren Formen ausgeprägte Sprache 
als überflüssig beseitigte, und die für uns kaum fühlbar mehr 
sein mögen. 

V. Vom Infinitiv (artaQBHipcttov). 

Da der Infinitiv nur die Bestimmung hat , die Handlung zu 
nennen und als Nomen verbale an sich keine Modalität in sich 
schliessen kann, so würde er in einer Erörterung der Modalitäts- 
verhältnisse ganz bei Seite gelassen werden müssen, wenn er 
nicht einerseits in manchen Fällen doch in ein gewisses Verhält- 
niss zu den Modis träte, so dass schon zur klareren Darlegung 
des Sprachgebrauchs die Gränzen der verschiedenen Gebiete des 
Infinitivs und der Modi gegen einander festzustellen sind, andrer- 
seits durch Annahme der Partikel xiv oder äv allerdings auch 
eine Modalität aufnähme. 

1. Infinitiv ohne av. 

Es sind namentlich zwei Fälle, in welchen der Infinitiv das 
Gebiet der Modi zu berühren scheint, in der Verbindung mit de 
und cioie und in Verbindung mit tiqiv. In beiden Fällen aber 
ist durchaus daran festzuhalten , dass in dem Infinitiv keine Art 
der Aussage liegt, dass in ihm nur der Zielpunkt einer andern 
Handlung genannt wird, bei dg, vlave als beabsichtigtes Ziel, oder 
als möglicher Erfolg, bei nqiv als Zielpunkt, vor welchem etwas 
Anderes eintrat. 

a) Infinitiv mit tag und war*. 

Ehe wir indessen in die nähere Erörterung zunächst von iog 
und <5o%e mit Infinitiv eingehen, müssen wir daran erinnern, dass 
es der griechischen Sprache von der ältesten Zeit her bis in die 
späteren eigen war, irgend einer Handlung den Infinitiv beizu- 
geben, um überhaupt das Ziel, Bestimmung, Erfolg, Absicht der 
Handlung zu bezeichnen. 

Die älteste Vorstellungsweise nämlich, wie wir nicht nur am 
Hebräischen, sondern auch an dem lateinischen ut mit Gonj. für 
beiderlei Fälle ersehen, hatte den Unterschied zwischen Erfolg 
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und Absicht noch nicht gezogen. So lagen auch in dem griech. 
Infinitiv beiderlei Verhältnisse ungeschieden in einander. Daher 
der Infinitiv bei den Adjectiven der Fähigkeit, Tüchtig- 
keit, oder bei ägiog, 7}dvg und ähnlichen, auch nach voll- 
ständigen Sätzen und von diesen sich etwas ablösend, wie 
II. IX, 688. elal xal oiSe tc*<P eiTttyiev, oi /aoi enovto, 

XXIV, 489. ovdi %lg iartv <xqi}v xal Xoiyov d/uvvai. 
Aehnl. Eur. Andr. 49 f. 6 yäq cpvrevaag avrov out i/uol rtccQCt 

rtQogcocpeXijaai, naidl % ovdev ioz, 

Ferner als Ausdruck der Bestimmung. 
II. XI, 20. %ov itoxk oi KivvQTjg dtSxe geivr/Cov elvau 
und vielfach bei Homer. Xen. Cyr. I, 2, 8. (peqovtcu de oixo&cv 
oItov f.iev aqrovg, oipov de xdqda^ov meiv de, ijv tig dtipfj, 
xoi&tova, tig ano tov norcafxov ccQtxJaö&ai. Isoer. Areop. §. 37. 
ttiare rtjv ig Idqelov ndyov ßovXrjv iniazt^aav imneXelod'ai %i}g 
evKOG/Luag, und bei xafri<ndvai Xen. Mem. I, 7, 3, aiQÜod-at und 
ähnlichen; bei 7teg>vxa Isoer. Dem. §. 12. Hei. §. 16. Bus. §. 13. 
Auch Iässt sich in manchen Stellen kaum entscheiden , ob der In- 
finitiv mehr als Ausdruck der Absicht oder des Erfolgs steht; 
richtiger hält man fest, dass beide Vorstellungsweisen noch in 
einer allgemeineren zusammengefasst waren. Man vgl. ßrj d 1 ievav 
II. IV, 199. XXIV, 95. 264. fi d" eldav IL XIH, 27. 
IL VII, 409 f. ov ydq tig <peidci vexvew xaraze&vychcov 

yiyve%j inei xe &dmai, ttvQog [xeiXiaakfiev wxa. 
Von diesem Gebrauch des Infinitivs ist nun der von dg und aiore 
mit Inf. nicht wesentlich vBrschieden; nur dass der mit tag oder 
wate beigegebene Infinitiv von dem regierenden Satze sich mehr 
ablöst, und selbständiger erscheint. 

So steht äate mit Inf. im Allgemeinen, um das Ziel, Zweck, 
Bestimmung, Absicht einer Handlung auszudrücken. 
Eur. Hec. 248. (ile^a) rtollcSv koycw evQr/naff wate i*rj Savelv. 
Andr. 737. Isoer. Paneg. §. 83. ttoicdv d* av egym ij novwv tj 
xivdvvcov ccTzeoiJjoav äate £wvreg evdoxi/nelv. Ebd. §. 96. cfrziveg 
itokf-t^cav imdeiv wäre (.trj toig koinotg avtioi yeveo&ai trfi 
dovXeiag iQfyitpr (.th %rjv tcoXiv yevoithrpt, rrjv di xwqov tioq- 
&ovtievr}v. §.111. Hei. enc. §. 50. Plato Symp. p. 207, b. Phaedo 
p. 114, c. Xen. hist. gr. V, 4, 1. und tig Xen. h. gr. V, 2, 38. 
Cyrop. I, 2, 8., in welcher Stelle der blosse Infinitiv und der Inf. 
mit wg in gleicher Bedeutung neben einander stehen. Nament- 
lich kann man hieher auch die Redensarten iog enog elnelv, wg 

22* 
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avveXovxc etneiv u. dgl. rechnen, wo auch der Inf, ohne dg steht. 
Matthiä §. 545. 

Auch wo der Infinitiv mit üaxe die Folge andeu- 
tet, lässt er sich von diesem Sprachgebrauch nicht trennen. Er 
ist auch da ursprünglich und eigentlich Angabe des Ziels, 
das eine Handlung hat. Darauf führen schon diejenigen Stellen, 
in welchen statt des durch wate mit Inf. ausgedrückten Folge- 
satzes auch der blosse Infinitiv stehen könnte. 
IL IX, 42. el de xoi avxq) dvfidg imoavxai, äaxe viead-at, 
Soph. Phil. 656. <V * mr > ^ aie *<*}7«*«' &*<** k*ß& v i 
Plalo Phaedo p. 103, e. eaxtv uq\ acte — a&ouo&cu. Eur. Hipp. 
1342. Kvtzqiq yaq ij&ek\ äaxe ylyveaSat, lade. Vgl. Monk z. d. 
St. (13233. 

Theoer. XIV, 58. ei d* oikwg aQa aoi doxa, äax mtaäa^elv 

für das kürzere ei ooi doxet anoör^telv. Isoer. Archid. §. 4. 
et fiev yaQ tjv ccTtodedeiyfiievov, äaxe xovg ftev nqeaßvxeQOvg 
TteQi aTtavxwv eidhat ro ßekxiaxov. 
Soph. Oed. C. 1350. dixaaov, wax ifitov xXveiv koyovg. 
Xen. Cyr. III, 2, 29. neiqaaea&ai noijjaai, äaxe ae vofil^etv 
xaXuig ßeßovkeva&at statt des gewöhnlichen rtoietv mit Infinitiv. 
Desgl. äaxe nach noietv Ages. I, 37. Isoer. Soph. §. 1. Ferner 
Ixccvog äaxe Plato Phaedr. p. 258, b. dvvvad-at, äaxe ebd. p. 269, d. 
Ferner nach nei&eiv Soph. Phil. 901. Thuc. V, 16. Dass man 
indessen allmählich, wenn auch nicht ursprünglich, in äg, äaxe 
eine Bedeutung bis zu, zu hin vorauszusetzen begann, wozu auch 
die geläufige Verbindung xoaooxov äaxe Anleitung gab, bestätigt 
sich aus dem präpositionalen Gebrauch der Partikel. Meistens aber 
wird , wo die Folge durch äaxe mit Infinitiv ausgedrückt ist, an- 
gedeutet, dass die Ursachen und Bedingungen zum Eintreten der 
Folge vorhanden, dass die im regierenden Satze ausgedrückten 
Verhältnisse von der Art sind, dass sie eine gewisse Folge haben 
können. Eben der Grad, in welchem gewisse Eigenschaften, 
Zustände, Verhältnisse stattfinden, soll klar gemacht werden durch 
die Folgen, die in jenen begründet sind. .So ist denn der Grad 
jener Eigenschaften u. s. w. Zweck der Aussage, nicht diese Fol- 
gen , die nicht für sich , sondern nur in Beziehung auf jenes 
Bedeutung haben. Ueber das wirkliche oder das nothwendige 
Eintreten kann der Infinitiv seiner Natur nach nichts aussagen; 
er nennt einfach eine Handlung, und zwar mit äaxe oder auch 
W als Ziel einer andern. So sind Xen, Cyr, I, 2, 1, Ovvm di 
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o KvQog Xkyetav — qnlonftotarog, äate Ttavta /nev tcovov avcc- 
tXijvai,, 7tavva de xivdvvov vTtoftetvcci tov iTtaiveia&ac evexa in 
tydoTijttvcaroQ die Bedingungen zu dem Eintreten der Folge äote 
avccrkijvai , wtopeZvai gegeben, die Ehrliebe, deren Stärke ge- 
schildert werden soll, geht bis zu dem Uebernehmen jeder Be- 
schwerde und Gefahr. Dieses Letztere aber ist hier nicht Gegen- 
stand und Zweck der Aussage , denn obgleich von dem Standpunkt 
Xenophons aus factisch, ist es der schriftstellerischen Absicht 
Xenophons zuwider, an dieser Stelle diess eigentlich zu erzählen 
und zu behaupten, da hier vielmehr nur das Naturell des Kyros 
geschildert werden soll. Deutlich tritt auch Xen. Cyr. I, 4, 10 
in ov f*enoc deofuxl ys rovrcov ovdevog, toaxe es xwdvveveiv 
hervor, dass der in wots mit Infinitiv enthaltene Gedanke nicht 
Gegenstand einer Aussage ist, oder Bedeutung für sich hat, son- 
dern als Gradbestimmung für das vorausgegangene Prädicat dient. 
Plato Apol. p. 37, c. noklr} fdvt av /tts (piXoipv%la exoi, co äv- 
dQ€g Id&yvaioi, et ovrcog aloyiarog ei/iu, äote /iitj dvvaad-ac 
koyi&o&ai x. r. L Man vgl. noch : Isoer, Evag. §. 50. 67. 68. 71. 
Paneg. §. 42. Xen. Mem. III, 12, 6. Cyneg. I, 12. Hist. gr. VI, 
2, 6. Dem. Phil. I, §. 49. 

Eine Bestätigung der obigen Angabe, dass der Infinitiv bei 
Üaxe gebraucht werde, wo ausgedrückt werden sollte, dass durch 
die in dem regierenden Satz angegebenen Verhältnisse das Ein- 
treten einer gewissen Folge bedingt und möglich war, ohne über 
das Eintreten selbst etwas auszusagen, finden wir in dem für 
äote zuweilen eintretenden olog und öoog, sowie in olog rs mit 
Infinitiv. Xen. Cyr. I, 2, 3. ol IleQOtxol vo/lioc emfiielovrai, orecog 
rrjv ccQxyv i<irj xoiomov scovrai ol rtoltwi, oloi Ttovqqov nvog rj 
aiaxQOv tqyov itpUa&ai. Der Satz oloi itpisod-ai enthält keine 
eigene Aussage, er dient blos zur Bestimmung des regierenden 
Satzes. In dem Charakter der Perser soll es liegen, dass sie 
nichts Schlechtes erstreben. So ist auch Thuc. I, 2, oaov ctTto- 
£ijv, Xen. Anab. II, 3, 13. ola agöeiv, IV, 8, 12. oaov 12- 'cn ye- 
veo&ai lediglich Nebenbestimmung des regierenden Satzes; die 
Art, der Grad der in diesem enthaltenen Aussage wird durch 
die in dem Infinitiv ausgedrückte Folge näher beschrieben. In 
allen diesen Fällen war die Folge nur als Ziel zu nennen. Wäh- 
rend bei dem Gebrauch des Indicativs oder irgend einer Form des 
Behauptungssatzes ein Hauptgewicht der Rede auf diesen fiele, 
fallt bei dem Infinitiv das Gewicht einzig auf den regierenden 
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Satz. In Xen. Vect. I, 2. i? Idvtixri nkqtvxtv cSla nleiotag TtQog- 
odovg 7taQi%eo9ai ist nicht die Behauptung naQt%&;ai involvirt, 
sondern die Aussage geht nicht über niqwxe zoiomy, Attika kann 
gewähren, hinaus; in ijxiota wv olos (ityalrffOQtXv (Ages. VIII, 2) 
liegt nicht die Behauptung: er prahlte nicht, sondern: sein Cha- 
rakter war nicht wie zum Prahlen. Flato Crito p. 46, b. dient 
olos neid-iad-ai nur, den Inhalt von toiovtog zu beschreiben; in 
diesem liegt die Aussage, nicht in dem ersteren. 

b) Infinitiv mit n^lv. 

Auch bei Ttqlv kann der Infinitiv nichts Anderes bezeichnen, 
als den Zielpunkt, vor welchem irgend welche Handlung statt- 
findet, oder nicht, ohne dass in dem Infinitiv über das Eingetreten- 
sein oder das Bevorstehen einer Handlung etwas ausgesagt wäre. 
Darum muss sich die griech. Sprache dieser Construction be- 
dienen, sobald die als Zielpunkt angegebene Handlung entweder 
gar nicht zu Stande kommt, oder wenigstens nur als Nebenbe- 
stimmung erwähnt wird , so dass auf ihr Eintreten kein Gewicht 
gelegt wird. Hierin liegt eben auch der Grund, wesshalb diese 
Construction regelmässig nach affirmativen Sätzen mit 
Haupttempp. gebraucht wird, denn in solcher Gedankenver- 
knüpfung kann die mit tcqlv bezeichnete Handlung nur entweder 
als gar nicht eintretend oder als blosse Nebenbestimmung erschei- 
nen. Indessen kann der erwähnte doppelte Fall nicht nur auf 
dem Standpunkt der Gegenwart , sondern auch auf dem der Ver- 
gangenheit und in der Erzählung stattfinden. 

Vom Standpunkt der Gegenwart aus erscheint das 
mit nqlv angegebene Ziel erstlich gar nicht eintretend in 
folgenden Stellen: 

II. II, 346 ff. tovgde <F ea {p&ivvfeiv, eva xal dvo, %ol xev*A%au!iv 
vooq)cv ßovXevcoJ — awaig 6* ovx iaoezai avzuiv — 
rtqlv ^QyogS* levai, tzqiv xal Jtog alyi6%ouo 
yvcbfievai, ehe xpevdog v7t6o%eais f fje xal ovxl. 
Od. IV, 822. dvo/uevhg yaq nollol eV aihqi (.irjxavowvrav^ 

Ufxevov xteivai tzqiv nazQlda yalav ixiad-ai. 
Soph. Oed. C. 36. nqh vvv %ä nfaiov iatogeiv ix tijgd^ e'ÖQag 

Ant. 280. navaaij jtqlv OQyrjg xäfxe fieat(Saai liywv, 
Eur. Med. 289. tavT ovv tcqiv rtad-elv tpvXdgopai. 
Ferner 1024 ff. 1251 f. Andr. 578 f. 
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Auch wo eine Forderung in Form einer Frage ausgedrückt ist: 
Eur. Andr. 1067 ff. ov% iioov vdxog 

%WQrfiex<xl ug IIv&ixip> ngög katlav, 
xal vdv&dS* (irret tdlg ixet legst ylloig, 
TZQtv natö* IdyyÄUc&g xav&aveiv i%^qwv vrto; 
Jon. 524. Rhes. 684. Arist. Ran. 480. Xen. Cyr. 1, 5, 10. II, 2, 10. 
Y, 2, 9. Hist. gr. IV, 8, 38. VI, 3, 15. Isoer. Paoeg. §. 141. 
Archid. $. 70. 86. 

So auch nach einem subjeetiven Wunsche : 
Od. IV, 667 f. dkXd oi am$ 

Zsvg okeasie ßirjv, nqlv rjfuv rtijfta yvtevaca. 
Aesch. VII. c. Th. 452 ff. okoid? 6$ nokec f,teyd£ iTtevxewi, 

xeqccwov de viv ßilog imcxeS-ot, 
nqlv ifiov ig&OQeiv dofiov, 
Dass in solchem Falle auch ttqIv mit dem Optativ stehen kann, 
haben wir S. 282 gesehen. 

Es wird andrerseits der Zeitpunkt nur als Nebenbestimmung 
angegeben: Soph. Trach. 4 f. 

iyw de xov iftov (aldSva) xal tcqiv elg "Aidov jLtoXetv 
k^oiä* s'xovaa dvotvxij te xal ßaqvv. 
Aj. 1419 f. Eur. Andr. 266 ff. Suppl. 479 ff. Ale. 281. 
Eur. Rhes. 222 f. owf dvaiftdxtq) %sqI 

ij^ca TtQog oixovg tvqiv <pdog fioletv x&ova. 
Herod. VIII, 144. tvqIv wv naqsivai ixetvov ig %rp> Idvtixrp, vftiag 
xaiQog iatt nQoßwd-ijaai, ig Trp Boianiipr. Antiph. acc. venef. 
§. 29. wte d&, idv /nev dvvcovtai, xal yd-dveodt, tcqiv dnod'avetv, 
xal tpllwg xal dvayxalovg zovg aqteteqovg xaXovoi x. %. L Xen, 
Cyr. I, 5, 39. tüqiv xwelad-ai, tag 0Qvi9ag, iitmoirprio 001 al 
ndyav avratg. II, 4, 25. III, 2, 4. IV, 2, 5. 39. cap. 3, 14. 16. 
cap. 5, 31. V, 3, 40. In V, 2, 36. VII, 5, 77. Hist. gr. VII, 3, 6 
steht der Aorist in der Bedeutung eines Präteritums. Isoer. Paneg. 
§. 157. Nie. §. 10. 

Uebrigens ist der hier gezogene Unterschied durchaus nur 
vom Standpunkt der objeetiven Verhältnisse aus gemacht, und be- 
rührt an sich die Construction nicht. Daher lässt sich auch oft 
nicht bestimmt angeben, zu welcher Classe ein Beispiel zu 
zählen sei. 

Es muss ferner auch in der Erzählung Ttqtv mit Infinitiv 
stehen, wo das Eintreten des Ziels entweder durch die Handlung 
des regierenden Satzes vereitelt wird, oder als blosse Neben«* 



344 Spezieller Theil. 

bestimmung erscheint, so dass der Sprechende über das Eintreten 

nichts behaupten will. Das Erste ist der Fall: 

Eur. Rhes. 56 ff. c3 daifiov, og %ig p evtvxovW ivooqtiaag 

&OIV1JQ UOVTCC, TZqIv TOV l^Qyel(OV OtQCCtW 

cvQdrpf artavta rqid* ävakwsai SoqI, 
Xen. Anab. I, 10, 19. J Hoav d£ xal avaQiatoi' tzqiv yaq dfj 
xatalvaai to atQatevfm TZQog ccqictov, ßaatkevg iqxxvrj. Xen. 
Cyr. II, 2, 4. 6 aqxa^og oiofiivog avxdv ovdev iti deXa&ai oxpov 
qlx&o TiccQaipeQwv tzqiv Xaßelv avzov ereQOv. VII, 5, 39. VIII, 
4, H. Hist. gr. III, 4. 12. V, 1, 33. tzqiv de avzov OQfiijSijvai 
ix Teyiag, naQ^oav oi Or^ßaioi. Der weitere Zug von Tegea 
aus wird durch die Einwilligung der Thebaner in den Frieden 
unnölhig. VI, 4, 21. 25. cap. 5, 21. Aesch. adv. Ctes. §. 235. 

Der zweite Fall, dass die Wirklichkeit der mit tzqiv ange- 
gebenen Handlung, wenn auch nicht durch den regierenden Satz 
aufgehoben, doch nur als Nebensache erscheint, und nicht be- 
hauptet werden soll, findet statt in folgenden Beispielen: 
Eur» Phoen. 81 f. iya> d* eqiv Xvaova vrzoorzovdov fioXelv 

meiaa naidl Tzaida, tzqiv tpavoai doQog. 
Med. 1145 f. (dianoiva) tzqiv ftev xhxvtav adSv elgidilv gvvwQida, 

nQofruiiov elx* 6q>&aXftdv eig 'laoova. 
Hier ist das elgidelv zwar eingetreten, aber es kann dem ganzen 
Zweck der Rede nach keine Behauptung in ihm liegen. Ebenso 
1157 ff. Or. 1095. Thuc. I, 125. iviavxog ye» ovv ov diexQtßt], 
eXaoaov Ö£j tzqiv igßaXelv ig xriv Idxxixrjv xal xov noXe/uov 
aQcto&cu gxxv€Q<Sg. Der Infinitiv steht, weil, wie der Zusammen- 
hang zeigt, hier noch nicht der Beginn des Kriegs erzählt werden 
soll. Wäre diess der Fall, so stünde egeßaXov. Isoer. Evag. $. 49. 
tzqiv n& ye Xaßeiv EvayoQccv xrjv <xq%t}v ovrcog aTZQogotaxcog xal 
%almwg elxov. Ebd. §. 64. Archid. $. 26. Paneg. $. 37. 87. 
Xen. Cyr. III, 1, 19. cap. 2, 12. cap. 3, 60. IV, 1, 3. Hist. gr. 
IV, 2, 21. V, 2, 33. c. 4, 47. 49. 

Nach historischen Zeitformen aber findet sich tzqiv mit Infin. 
nicht blos im Zusammenhang mit affirmativen, sondern auch mit 
negativen Sätzen. 
Aesch. VII c. Th. 1047 f. fjdy xä xovti* ov diaxexlfnjrai &eo7g. 

ov, tzqiv ye %<aQav xrjvde xivdvvy ßaXetv. 
Xen. Cyr. IV, 3, 10. ovdk yaQ xovxmv xmv emaxafiemv vvv tzqiv 
paöeiv ovdeig rpzlaxato. V, 4, 30. %i 8f[za oi% ovxiog evevoov, 
tzqiv anoaxijvaz; Hist. gr, VI, 5, 23. VII, 5, 27; 
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Weil aber der Infinitiv bei tcqIv so häufig gebraucht ward, 
wo die als Zielpunkt angegebene Handlung gar nicht zu Stande 
kommt , so sehen wir ihn auch in gleicher Bedeutung im Zusam- 
menhang- mit solchen Sätzen , in welchen die NichtWirklichkeit es 
sei durch eine Wunschpartikel oder durch av mit einem histori- 
schen Tempus angedeutet ist. 
Soph. El. 113 1. dg ü<peXov rcaqoi&ev ixhneiv ßtov, 

Ttqhf es £&vqv ae yatav ixue^pai %bqoiv 
xXixpaGcc zaTvde xavaod>Gao&ai <povov, 
Eur. Andr. 357 ff. ei <T 'Opyewff pot, ykioaaa xal fieXog rtaQtjv, 
äa% rj x6qt]v JqiLiffiQog , rj xelvrjg naatv 
vfivoiai xr(krflavia a ig c !Aidov kaßelv 9 
xcctijkd'ov av • xal fi ov&* 6 Ilkovcwvog *tW, 
ovo* ovtiI x(07trj xfjvxono(.t7idg av XaQwv 
ea%w> TtQiv ig (füg adv xataarijoai ßlov. 
Eur. Rhes. 59 ff 

Uebrigens findet sich bei Homer zur Andeutung der Nicht- 
wirklichkeit auch der Indic. eines hist. Tempus. Od. IV, 178 ff. 
Andrerseits kann auch nach vorausgegangener Andeutung der 
NichtWirklichkeit itqiv mit Inf. stehen, ohne dass diese Handlung 
selbst als nicht wirklich erschiene. 
Eur. Andr. 294 ff. ei&e j? vtzeq xecpalav eßaXev xaxov 
azig T&xev Ttore IlaqtVj 
tiqiv *IdaZov xatoixiaai benag, 
Isoer. Panath. §. 250. Övg ei tvg inidei^ev avtolg itQiv i^th dta- 
Xe%drjvav tvbqI awcZv. Er sprach wirklich, aber es kann nicht 
die Absicht sein, diess nun zu behaupten. 

Was den vorzugsweise häufig gebrauchten Infinitiv des 
Aorists betrifft, so erklärt sich derselbe auf ähnliche Weise, 
wie der Conj. des Aorists bei ixqiv av, er steht nämlich in dem 
einen wie in dem andern Fall eigentlich als Ausdruck der voll- 
endeten Handlung. So ist Eur. Med. 289 itqlv tza&eiv „ehe ich 
etwas erlitten habe (haben werde) a Rhes. 684. tzqiv fioketv „ehe 
durch die Brust gegangen ist (gegangen sein wird)" 57. tzqiv 
avahüaai „bevor ich aufgerieben habe." Xen. Cyr. II, 2, 4. 
nqlv kaßeiv „ehe er genommen hatte." Darum tritt aber auch 
das Präsens des Infinitivs ein, sobald die Handlung als dauernd 
erscheint. Soph. Oed. C. 36. tvqiv latoqelv „bevor du forschest." 
Eur. Andr. 578. ngiv xkaieiv. Med. 1157 f. Xen. Cyr. I, 5, 39. 
II, 4, 25. m, 2, 12. IV, 3, 14. Hist. gr. VI, 4, 21. 25. Isoer. 
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Paneg. §. 157. Oder das Perfect in Präsetisbedeutung Xen. Cyr. 
II, 2, 10. IY, 2, 39. Indessen scheint der Infin. des Präsens in 
einzelnen Stellen die Handlung blos zu nennen. Xen. Cyr. III, 

3, 60. nqlv iguareühxi. VIII, 4, H. nqlv xaksta&ai. Hist. gr. V, 

4, 47« Ttqlv dvea&ai. Ich bemerke noch, dass in allen den auf- 
geführten Stellen nur Ttqiv, nicht nqlv t} mit Infin. sich findet. 
Vgl. W. Dindorf praef. ad Isoer. Lips. 1825. p. V. Dagegen hat 
nqlv ij Herodot II, 2. IV, 167. V, 65. VI, 116. IX, 13. In hohem 
Grade auffallend ist I, 140. nqlv <xv — ektvo&fjvai. 

Wenn wir den Infinitiv nach nqlv als einfache Bestimmung 
des Ziels, vor welchem etwas stattfindet, ohne alle Andeutung 
über das Eintreten der Handlung auffassen, so erklärt sich auch, 
wie zuweilen der Infinitiv gebraucht wird, wo die Construction 
mit Conj. oder Opt. statthaben könnte. Denn es ist natürlich, 
dass die unbestimmtere Ausdrucksweise, welche nur einfach den 
Zielpunkt angibt, für die bestimmtere, durch welche das Eintreten 
der Handlung vorausgesetzt, oder als vorausgesetzt referirt würde, 
gebraucht werden kann , insoweit man eben auf die bestimmteren 
Bezeichnungen keinen Werth legt; wie denn auch zwischen Indic. 
und Infin. der Unterschied sich so zieht, dass jener stehen muss, 
wo mit dem Satze eine eigene Behauptung beabsichtigt wird, 
während der Infin. da eintritt, wo diess nicht der Fall ist. Wir 
finden also den Infin., namentlich bei Homer, auch nach negativen 
Sätzen, und zwar meistens mit ys verstärkt, um doch den Satz, 
dessen Bedeutung ausserdem zu sehr geschwächt erschiene, mehr 
hervorzuheben. 
IL I, 97 f. ovd* oye nqlv loi/udlo ßaqelag Kijqag äyi&i, 

nqlv y and nccrql (plXtp dofiimu elixdntda xovqyv. 
Der spätere regelmässige Sprachgebrauch würde erfordern: nqlv 
av anododij, indessen kann die Homerische Ausdrucksweise, die 
nur sagt: vor dem Zurückgeben lässt die Pest nicht nach, durch» 
aus nicht als unrichtig bezeichnet werden. Ferner nqlv ys noch 
in folgenden Stellen: II. V, 218 f. 287 ff. IX, 386. XH, 171 f. 
XVH, 502 ff. XXII, 265 ff. Od. II, 127 f. IV, 254 f. 747. (wo sich 
jedoch yk nicht unmittelbar an nqlv anschliesst) XXIII, 137. 

Anderwärts steht blos nqlv: 
IL H, 354 ff. «$ ntfttg tvqiv insiyia&w olxovSe v&so&at, 

nqlv tiva netq Tqcmv äXdxty xaraxoiftijdr/vai. 

Für den Optativ haben wir den Infinitiv: 
IV, 113 f. nqoad-ev de odxea a%i9o¥ io&Xol haiQOi, 
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W Ttqh avat&tccv ^Aqrjioi vug *A%ai&v y 
Ttqlv ßkfja&cu Mw&Xaov lAq^iov^ *A%qkog vIqv. 

Ferner 11. XVII, 502 ff. ov ydq lycaya 

"Exvoqa Hqiafildqv fiiveog Oflfaeo&ai dito, 
nqlv y irt lt4%iXXS]og xalXliQix 8 ßfawai iTtna), 
Wie sonst dem vorangehenden negativen Satze gerne nqooSev 

oder UQoteqov beigegeben wird, so bei Homer öfter nqlv. IL I, 97. 

II, 354. IV, 114. V, 287. und naqog: IL V, 218. Od. II, 127. 

IV, 254. 747. XXIII, 137 ff. 

Auch bei den Atlikern finden wir zuweilen den Infinitiv, wo 

man den Conjunctiv erwarten könnte. 

Aesch. Ag. 1066. %aXtvov cf ovx iniavatai (pequv, 

Ttqlv alfiiaztjqov igayqi&o&ai ftevog. 

Suppl. 771 f. ovtü) yevoit av ovo* av exßaaig atqcaov 
xaht], nqlv oqiup vavv d-qaowdijvai. 

Soph. Trach. 197. ovx av /ne&evco, Ttqlv xaif ydovqv xlveiv. Ebd. 

630 ff. Eur. Med. 93 f. Plato de rep. VI, p. 501, a. ü£ ovv 

oia& ort Tovvtp av ev&vg twv akkiov dieviyxoiev, t$ fx^ce Idicb- 

xov nifis Ttokewg e&elriaai, av aipaod'ccL nqde yqdyeiv vo/uovg, 

nqlv y Ttaqalaßuv xa&aqav 7} ainol Ttotrfiai. Ohne Zweifel 

ist darum nicht nqlv av naqaXaßwai gesagt, weil der Fall ein 

gedachter ist. Uebrigens darf man, wie Stallbaum erinnert, diese 

Stelle nicht etwa als Beleg für nqlv ij betrachten, denn es steht 

sich r) — tj gegenüber. Dem. de pace $. 15. xal ftoi fti) &oqv- 

ßfjori fttjdüg nqlv äxovoai. 

Für nqlv finden sich auch die gleichbedeutenden Partikeln 

ndqog und nqoreqov. Das erstere, und zwar nach erzählenden 

Zeitformen: 

IL VI , 348. h&a /ue xvfit dnoeqae, ndqog lade eqya yevfad-ai. 

Od. I, 20 f. o <T doneq%eg tteveaivev 

dvu&iq> ^Oövarjv ndqog qv yaiav ixeü&ai. 

IL XI, 573. XVIII, 245. Od. VIII, 376. XVI, 218. 

Jlqoteqov rj findet sich Herod. VII, 2. eaav ydq Jaqeup nqo- 

teqov rj ßaoiXevoai yeyovotag tqelg naldeg. 

2. Infinitiv mit av. 

Ueber die Verbindung der Partikel av mit dem Infinitiv be- 
merkt der Verfasser der Schrift Tteql ovrcd^emg bei Bekker Anecd. 
p. 127. % Emi — xatd ovo %qovovg dal td dnaqiptpaza avfme- 



348 Spezieller TheiL 

nXeyfiha 7tki}v tov ccöqIötov xai ftitäovros, rtaaiv 6 av avv- 
deOftog awraoaerai, tcjJ fth iveotwu diä tov naQatatixov , tqi 
de 7taQaxeifi€V(j) dia tov vjteqavvrelixov ^ to) «Je aOQiatcp f*ovo- 
totc/j — MikXovu 6 f.iev tcüv yqa^^atixtov xavwv ovx envtQ&TCti, 
TtctQct tolg aqyalois dh ovx oliya TtaQadely^tara tvqiaxttai. 

Man kann, wie gewöhnlich geschieht, zwei Fälle unterschei- 
den , in welchen dem Infinitiv av beigegeben wird , wenn nämlich 
bei der Verwandlung in einen unabhängigen Satz entweder der 
Indicativ eines historischen Tempus oder der Opt. mit av stehen 
müsste. Dass kein Infinitiv mit av sich in einen Conjunctiv mit av 
auflösen, oder umgekehrt die letztere Construction sich nie in 
einen Infinitiv mit av verwandeln lässt, erklärt sich daraus, dass 
in dem regelmässigen Sprachgebrauch der Conj. mit av nie als 
Behauptungssatz oder überhaupt als unabhängiger Satz erscheint. 

Wenn wir nun aber im Folgenden die Fälle unterscheiden, 
in welchen dem Infinitiv mit av in der unabhängigen Behauptung 
ein Opt. mit crV, und in welchen ihm der Indic. eines historischen 
Tempus mit av entsprechen würde, so wollen wir doch keines- 
wegs damit die etwaige Voraussetzung begünstigen, als ob in 
dem Infinitiv mit av wahrhaft verschiedene Bedeutungen lägen. Im 
Gegentheil liegt wohl eben in dem Umstand, dass zwei in unab- 
hängiger Rede aus einander tretende Constitutionen hier in dem 
Infinitiv mit av sich in eine einzige vereinigen, da an und für 
sich Einer grammatischen Construction auch wesentlich nur Eine 
Bedeutung zukommen kann, ein Grund, jene beiden Constructionen, 
wie wir oben gethan haben, in einer Weise aufzufassen, dass sie 
in Einer Grundbedeutung zusammenkommen. Wir konnten aber 
oben beide ui\^dem Begriff der subjeetiven Behauptung 
vereinigen, zu welchem der Indic. mit av dadurch gelangt, dass 
ein Factum gesetzt, dass angegeben wird, man nehme an, es sei 
etwas geschehen, der Opt. mit av dadurch, dass ein Gedachtes 
als wirklich gesetzt wird. Dem entsprechend liegt auch dem In- 
finitiv mit av überall eine subjeetive Behauptung zu Grunde, also, 
dass eine solche nur zu einem Moment eines grösseren Satzes 
herabgesetzt erscheint, oder umgekehrt der einzelne mit dem 
Infin. und av ausgedrückte Gedanke bei seiner Erhebung in einen 
selbständigen Satz zu einer subjeetiven Behauptung werden müsste. 

Besonders häufig finden wir den Infinitiv (Präs. oder 
Aor.) mit av nach Verben des subjeetiven Dafürhal- 
tens, wie öieo&aty yyetod'ai, vopi^siv, doxei, wo derselbe. 



Vom Infinitiv mit £v. 349 

gewöhnlich einem Opt., zuweilen auch dem Indic. eines histor. 
Tempus mit av entspricht, und zwar der Inf in. Präs., welches 
gewöhnlich als Präsens entweder von einer gegenwärtigen Hand- 
lung oder in einer allgemein gültigen Behauptung steht, nach 
oieaüai. Xen. h. gr. II, 3, 37. ogtig fievtoi 6 tavta 7tQac- 
tü)v iotiv, olfiav av ifxag xdHiota xqlveiv. In directer Rede 
hiesse es: vfielg av xalhata xQtvoite. Ebd. §. 44. tiotsqov — 
öiea&e — pallov av evfräde ßovXeo&ai ylyveafrai aus fiällov 
av ßovloivto. III, 4, 5. olucti av oe tavta dtaTtQa^d^evov a7to- 
Tiküv im Sinn eines Futurs. VI, 1, 9. cap. 2, 7. c. 4, 2. im 
Sinn eines Futurs. Desgl. ebd. §. 23. Cyrop. I, 2, 7. 15. II, 3, 4. 
V, 4, 42. 

Der Infin. des Präsens nach yyeia&ai: Xen. h. gr. 
IV, 7, 4. 6 de IdyqoliioXis [eiTtcov ott\ el ftev /.dkkovtog avtov 
ifißdXluv oelaeie, xwXveiv av avtov tffelto. Cyr. II, 2, 21. 
ßektiovg yaQ av xal avtovg rffelto tovtovg elvai, el eidelev 
x. t. L Isoer. Paneg. §. 10. Dem. Phil. III, §. 1. 

Nach vopl^eiv: h. gr. II, 4, 30. ovtoc <f eXeyov ftiv, otc 
ov vo^otev evoqxeiv av OTQatevoftevoi, en ldd-ip>aiovg ftydev 
TtaQaanovdov noiovvtag. Man kann diess auflösen in ovx av 
evoQxoZ/uev ei atQatevolfied-a , oder auch in ovx av evwQxovftev 
ei iotQcerevone&a. IV, 5, 13 im Sinn eines Futurs, desgl. IV, 
7, 1 und IV, 8, 15. 26. 38. V, 1, 6. V, 2, 39 im Sinn eines 
Futurs. Desgl. VII, 4, 22 und VII, 4, 35. VII, 5, 11. Ag. I, 21 
und II, 24 im Sinn eines Fut. Thuc. 1, 140. Isoer. de pace $. 41. 

Nach doxelv: Xen. Cyr. I, 5, 10. awf «V ovtog not doxel 
dixaUag dvaitiog etvai äcpQoavvqg. I, 6, 18. 26. Ag. II, 7. X, 1. 
Plato Apol. p. 34, d. 

Der Infin. des Aorists mit av steht am häufigsten 
in Futuralbedeutung, doch auch ausser derselben. Nach 
oieod-at. Xen. h. gr. II, 3, 34. xalliarrj fiiev yaQ drjTtov doxel 
noXvteia eivai rj daxedaifiovlcov • el de ixeivrj ejtixsiQ^oeie tig 
tvüv 'EqiOQcov dvtl tov tolg nleioat Ttel&eo&ai xpiyeiv te trjv 
aQyrjv xal evavtwva9ai toig TtQattofievoig , ovx av öieaSe avtov 
xal in avtaiv taiv *E(poQU)v xal vtco tijg aKkrjg aitaarjg nokecog 
irfi fieyiatr^g tifxwqiag ä!;uod'fjvai; Wie diese Stelle, so können 
auch folgende im Sinn eines Futurs aufgefasst werden. II, 3, 48. 
IV, 1, 12. 29. IV, 4, 2. VI, 1, 7. VI, 5, 38. 39. VII, 1, 15. 
VII, 4, 29. Cyr. I, 6, 39. II, 2, 20. II, 4, 14. Isoer. Panath. $. 33. 
Dagegen ist Plato Apol. p, 40, d, nicht gerade im Sinn eines Futurs 
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zu nehmen. Ebenso Isoer. Panath. §. 219. ol/uai ya(> mtavtag Sv 
oftoXoyfjoai und die ähnliche Formel Nie. §. 29 und ad Nie. §. 9. 
In einen Indic. mit av aufzulösen ist Apol. p. 32, e. *Aq ovv av 
fte cüeofre toodde hrj diayeveod'ai, et enqavtov td dyfiooia xal 
TtQccnaw d!;tü)Q ccvdQog dya&ov eßorftow totg dixaloig xal üaneQ 
yUQtjy tovto it bqI nXelatov motovftrjv; 

Nach yy Biosan Xen. h. gr. VI, 5, 39 im Sinn eines Fu- 
turs: Ei Si oikwQ e'xei, iyci ftev ovih (LtaXXov Aaxedai(.iovloig 
av v/nag tffovfiaL ütqatevöavtag ßoij&ijoai rj xal vfäv avtoig. 
Isoer. Nie. §. 12. Panath. §. 188. 

Nach vofxi^siVj und zwar im Sinn eines Futurs: Xen. 
h. gr. III, 1, 17. IV, 5, 13. IV, 8, 12. 25. 6 f ixnXevoag tS}g 
lihv ig 'PoeJov ßoyd'elag anko%e vofu£t*v ovt av avtog (ftditog 
tifiwQifeccod'ca tovg yiXovg tcüv Aaxedaipwviwv telxog e'xpvtag. 
Ebd. 26. V, 3, 10. VI, 1, 10. VI, 5, 7. 15. VII, 4, 20. 22. Ag. 
II, 23. Cyr. I, 4, 17. I, 6, 34. Isoer. Phil. $. 10. Panath. $. 147. 

Nach doxei vi Xen. h. gr. IV, 5, 18, mit Futuralbedeutung^ 
VI, 1, 10. Namentlich ist die Futuralbedeutung unzweifelhaft: 

VI, 5, 41. Kai yaQ öt} ovx irc oXlywv poi doxovoi fuccQtvQiov 
vvv av ev nad-eiv. Cyrop. I, 6, 34. IV, 2, 5. xal doxette av 
tj/iiag eti xataXaßelv avtovg mqIv h tdlg iqvfiaaiv elvat; IV, 
2, 38. Dagegen ist Ag. X, 2. xaXov av poi doxei y *AyrpiXdov 
{Iqstt] TZaQadeiyfta yevead-av tcüg dvdqayadiav aaxeiv ßovkofiie- 
voig nicht im Sinn eines Futurs zu nehmen. Oec. IV, 18. KvQog 
ye et ißleoaev, aqiütog av doxei aqxtav yev&o&ai aufzulösen in: 
iyeveto av. Dem. Phil. I, §. 31. Aus dem gleichen Grunde haben 
den Infin» mit av im Sinn eines Futurs nach sich: v7toXaftßdv(o 9 
Dem. Ol. I, §. 1. TtuJtsvu), Xen. Ag. III, 5. Plato Gorg. p. 521, c. 
ogtelXeiv, von dem, was sich erwarten lässt, Herod. VII, 203. 
xaratpQOvelv (meinen), Xen. h. gr. IV, 5, 12. evQioxeiv, Herod« 

VII, 15. iXm£<a, Soph. Phil. 629. Herod. ffi, 151. Thuc. n, 20* 
Xen. Anab. II, 5, 13. rtQogdoxav, Arist. Ran. 556 f. 

Indessen auch ausser der Abhängigkeit von Verben 
der subjeetiven Ansicht findet sich der Infin. Präs. oder 
Aor. mit av nicht gar selten. So nach Xiyw, q>rj(.d, oder 
wo vor dem Acc. c. Infin. ein solches Verbum zu suppliren ist. 
Xen. h. gr. IV, 1, 13. teXog de Xeyei ^nid-Qiddxtjg nav ttotelv 
av yd&wg, oti tiot, doxolrj gleich Ott ticcv av ydicog rtoiotq. Plato 
Protag. p. 341, e. Thuc. VI, 64. tovg yaQ av tpiXovg tovg GqxHv 
ml tov oxXov tdüv 2vQaxoolo)v tovg htneag noXXovg ovtag ocplot 
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cf ov TtctQovtw Irtrt&wv ßXdntetv av /u&ydXa. Xen. Mem. I, 7, 4. 
III, 9, 8. Ferner, wo der Infin. in den Indic. eines histor. Tempus 
aufzulösen ist. Xen. Mem. I, 3, 3. ovte yaQ totg &eolg eq>rj xaXtag 
i'xeiv, et teils [teydXaig d-valaig ftaXXov r] taig fiixQatg e'xaiQov 
noXXdxiQ yccQ av avtolg td tzccqcc twv TtovtjQwv fiuXXov rj td 
naqd twv XQrfltwv eivai xexaQtafiha' ovt av totg dv&QWTCotg 
ät;tov elvat £ijv, et td TtaQa twv novtjQtov fidXXov fjv xexaQia/neva 
töig &edlg 7} tä TtaQa ttav %(nptiav. Desgl. Herod. III, 22. Isoer. 
de permut. §. 90. Es findet sich der Infinitiv mit av ferner 
auch in Verbindung mit diäte, theils dem Indic. eines histor. 
Tempus mit av entsprechend , wie Thuc. II, 49. td de ivtog ovtiog 
ixdeto, üot* furjte twv tzuw Xmtwv l/uatiwv xal ovvddvwv tag 
imßoXdg ji?7<f älXo -re rj yvpvol dvexead-ac röiazd te av ig 
vdwQ xfßvxßdv aq>ag avtovg (nTtteiv. Dem. de Chers. $. 35. 
Dinarch. in Arist. $. 10, theils für den Opt. mit av Cyrop. I, 
6, 18. Auch wo dem Infinitiv der Artikel beigegeben ist. Xen. 
Mem. III, 13, 1. TeXotov td el fih td adifta xdxtov e'xovti drnjv- 
trjüdg tw, fitj av üpy/£«rflw, Sti d& tfjv tyvyrjv dyQOixoteQwg 
diaxeifievw tteQietvxsg, tovto ae Xwtelv. Thuc. VI, 18. did td 
aQX^^^ * v * VII, 62. did td ßXdmeiv av. 

Bei Homer finden sich nur zwei Beispiele dieser Constitution, 
und zwar eines mit x&, II. XXII, 106 ff. 

ifiol de tot av noXv xeqdiw eity, 

avtrp rj lAxiX^a xataxteivavta veeod-ai, 

r)i, xev avtdv dXec&ai ivxXeiwg ngd noXqog* 
eines mit av. II. IX, 684, vgl. mit 417 f. 

xal d' av toig äXXeiaiv &pq naQaftvihjaaO&ai, 

otxad' ditonXeleiv 9 
Diejenigen Verba nämlich, nach welchen sonst der Infin. mit av 
am häufigsten vorkommt, otöw, eknofiai u. dgl., haben bei Homer 
gewöhnlich den Infin. des Futurs nach sich. 

Ueber die Frage, ob die Verbindung der Partikel av mit 
dem Infin. Fut. statthaft sei, drückt sich (s. S. 347) bereits 
die Schrift tibqI owtdgetog dahin aus, dass jene (Instruction bei 
den Grammatikern zwar nicht als correct gelte, dennoch aber 
bei den klassischen Schriftstellern nicht gar selten sei. Er führt 
dann vier Belege an: Jrjtioo&evyg ne(.tiztw QiXmmxwv (wfe 
Klotz Annott. ad Devarii 1. de gr. 1. partt. p. 150 nachgewiesen 
hat, de pace §. 14) ovdev av (oder nach der passenden Ver- 
besserung von Klotz ovdiv av) tovtwv r)(.äv ollofiat noXejMfoeiv* 
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Jetzt wird die Stelle bei Bekker also gelesen: ovx av rj^iv (2 
vfuv) otofiai tooTiov ovdeva note/uijaai. Wahrscheinlich bildete 
sich die Differenz durch mehrmalige Uebertragung des Citats aus 
einer grammatischen Schrift in die andere. Ferner: iv %$ tiqöq 
Aentlvrjv (§. 35) ovxovv nqog nokXolg olg ßXdxpsiv av vuäg 6 
vofiog tpaivctac. Bekker: olg av 6 voftog ßX. v/udg cp. Dann: 
iv TtQWVip %wv QiXinmxaiv (?) tag /<jy<f aiiovv av deivov nd- 
oeod-ai. Endlich: ^laoxQar^g iv. T(j> ti€qi tfjg dmdooetog ($.69) 
tjyovftevog ix tov naqatvüv trjv re didvoiav ttjv ixeivov /ndhora 
av tayeXrpuv xai tov vqotzov tov ifitavtov dqXuioeiv. Bekker 
hat nach der Urb. Hds. (Hermann de pari av p. 180. „Omitli av 
in cod. Urb. ex litteris ejus scio") av weggelassen. So wenig 
es sich nun verkennen lässt, dass diese Construction Verhältnisse 
massig selten, und sofern schon der Infin. des Aorists und selbst 
der des Präsens in der Verbindung mit av die Bedeutung eines 
Futurs annehmen konnte, nicht gerade nothwendig war, so wenig 
wäre andererseits ein Grund vorhanden, den Infin. Fut. mitav 
als incorrect zu bezeichnen, besonders da wir gesehen haben, 
dass selbst der Indic. oder Optativ mit av dem attischen Sprach- 
gebrauch nicht ganz abgesprochen werden kann. Es ist auch 
nicht einzusehen, warum man, wo es Absicht war, deutlicher 
hervorzuheben, dass eine Handlung in die Zukunft falle, den 
Infin. Fut. hätte vermeiden sollen. Und so finden sich denn für 
die fragliche Construction unzweifelhafte Belege: 
Pind.01.I,174ff. et d& firj ratf Xinoi, 

eu yXvxvtiqav xsv elno/nai 

ovv aQ^imi &oqi xXet^uv, 
Soph.Oed.C.1074ff. dg 

TtQOfitvarai %v fioi 

yvoifita %d% av dwouv 

%av Ssivd tXccoov, 
Ant. 390 f. ist, wie sich aus der Vergleichung mit Phil. 869 er- 
gibt, av wahrscheinlicher mit i$i)v%ovv zu verbinden, als mit 
i}§uv. Eur. Hei. 448 hat nun auch Hermann: 

mxQcog av ol/uai y dyyeXeiv xovg oovg Xoyovg, 
während er de part. av p. 180 äff corrigiren wollte. „Sed quum 
recte diceretur TUxQtog av äyyeXoltu, nihil est, cur dyyeXeiv av 
rejiciatur." Thuc. II, 80. vofii^ovteg, et tavtrjv nQtmjv Xdßoiev, 
qaöicog av acfioi xa'XXa 7tQog%Q)Qrpeiv. Hier hat Poppo nur aus 
I^aur. und Par. E den Mangel von av notirt. VIH, 71. 6 de 
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voftl£ü)v tijv fftoliv ov% rpv%aX*iv ovde evd-vg ovux) tov drj/nov 
xrjv nalaiav iXevS^eqiav TZccQadcbaetv , ei %e otqoiiov ixoXlrv 
tdoi aqxov ovx av jpv%aauv 9 wo bei Poppo nur aus Lugd. (hier 
mit überschriebenem a) Mosqu. und Aug. corr. rfiv%ii^uv bemerkt 
ist. In Xen. Anab. VII, 4, 23. xal ovx av eq»] (mdöea&ai dürfte 
schon der Umstand, dass theilweise av weggelassen, theilweise 
ondoao&ai gelesen wird, den Verdacht begründen, dass beides 
Correcturen sind. Ebd. II, 3, 18. VII, 6, 34. Cyr. I, 5, 2, ob- 
wohl in diesen Stellen die Lesart nicht sicher ist. Ag. VII, 7. 
Plato Phaedr. p. 227, b. ovx av oXev fia xccvd JlivdaQOv xal aa%o- 
kiag vn$QT6Q0v TtQay^ia Ttoitjoeod-ai to ar)v xe xal Avoiov dia- 
xqtßrjv axovaai; Bekker führt für Tzoiifoaad-ai nur cod. Par. E 
an, die übrigen Hdss. würden demgemäss für not^ead-ac zeugen« 
Doch meint Stallbaum, da Gaisford aus dem cod. Clark, keine 
Abweichung notirt habe, so müsse seine Uebereinstimmung mit 
dem Stephanischen Text vorausgesetzt werden. Dass der Sinn 
ein Futur nicht erfordern würde, lässt sich nicht läugnen. Indessen 
kann für letzteres angeführt werden, dass auch Pindar in der 
Stelle , auf welche angespielt ist , Isthm. I. zu Anfang das Futur 
hat. Crat. p. 391, a. doxa* fioc wde av paklov Tteio^aeod-ai ooi, 
ä (.toi deigeiag, rjvtiva (ffjg elvai xijv tpvau OQ&oxijia ovo/natog 
hat der Infin. Fut., wenn auch nicht die Mehrzahl der Hdss., doch 
die bedeutendsten, cod. Clark, und Vat. J für sich, wesshalb 
auch Bekker und Stallbaum nsiathjGEO&ai dem in andern Hdss. 
sich findenden nud-ao&ai, vorziehen. Crito p. 53, c ist ovx cüev 
aayrjfwv av q>aveiel>ai handschriftlich nicht genügend unterstützt; 
sofern die meisten und besten Hdss. av entbehren. Dem. in Ti- 
mocr. §. 115. (liexo yaQ düv tov ys xä aiaxQcc i(yya£6fAevov fir} 
ix vcpeilexo fiovov anodovxa aTirfilayftai (jtollol yaQ uv avtqi 
idoxow ovxu> y ol xlinxai eaeafrai, ä /tielXocev Xad-ovxeg filv 
€§hv> fii] la&ovxeg d* avxä pbvov xaxa&rpuv). Wenn Klotz 
meint, es könne av auch zu idoxow bezogen werden in dem 
'Sinne: „multi enim illi viderentur hac ratione fures fore," so ist 
dieses viderentur entschieden unpassend. Es soll ja nicht seine 
Ansicht, was unter solchen Umständen eintreten würde, unbestimmt 
und zweifelhaft ausgedrückt werden, es kann auch zu et fieXXoiev 
nicht die Apodosis passen: idoxow av, sondern wie gewöhnlich 
liegt die Apodosis der rein subjeetiven Annahme in dem von do- 
xetv abhängigen Infin. mit av, so dass der Sinn ist: denn unter 
solchen Umständen dürfte es, wie er meinte, der Diebe gar viele 

Biumleü, CTaterfuehaiigea. * 23 
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geben, wenn etc. Dem. in Arist. I, §. 21. xl yaq av xovxw avtov 
ouad-e rcotrfletv, wo Bekker aus dem einzigen cod. F nouiv 
aufgenommen hat, mit der ausdrücklichen Bemerkung, dass die 
übrigen Hdss. Ttotrjaeiv haben. 

VI. VomParticip ^ttoyfi) mit av. 

In ähnlicher Weise, wie zu dem Infin., tritt av auch zu dem 
Parlicip. Es kann die Partikel auch hier keine andere Wirkung 
haben, als dass sie, die reihe Objectivität beseitigend, die Hand- 
lung nur als wirklich setzt, so dass dem Particip mit av in 
unabhängiger Rede eine subjective Behauptung über Vergangenes 
oder Gegenwärtiges, d. h. der Indic. eines histor. Tempus 
mit av oder der Opt. mit av entspräche. Beispiele des 
ersten Falls sind folgende: 
Aesch. Choeph. 348 ff. El yaq in 'ikly 

TtQog xivog Avxiiav, naTSQj 
SoQlr/Ltrjrog xcarpaQla&rfi, 
kiTtciv av evxXeiav ev dofioiaiv 
xexvov x iv xeXev&oig ejtiaxqenxov alJS 
xxiaaag tzoXvxiooxov av elxeg 
xd<pov diccnovriov yag 
dciftooiv €vq)OQ7jtov. 
Eur. Andr. 935 f. ftä xav avaaaav, ovx av ev y i/uotg do/noig 
pkenovo av avyag xafx exaqnovx av M%tj. 
Xen. h. gr. II, 3, 48. 'Eye* <f w Kqtxla, xetvoi$ v f.iev aei noxe no- 
Xefua xotg ov 7iQöO&ev oioftivoig xaXfjv av d^toxqatlav elvai, 
nqlv av xal ol dovXoi xal ol dt anoqiav dqax^g av aitodo- 
ftevoi xrjp noXiv dqaxprjg fietexoiev. In unabhängiger Rede hiesse 
die Behauptung dqax^g av änedovxo. Plato Crito p. 48, c. xwv 
fyfdlwg anoxrivvvvTcov xal ävaßiiooxoftevcov y av, ei otoi xe r/aTxv. 
De legg. VI, p. 781, a. Xen. Mem. IV, 4, 4. faditog av atpe&elg 
vrto tuiv dixaaxwv ei xal fterqitog xi xovxtav eTZoirjae, nqoeiXezo 
ftaXXov xoig vofioig e^ivwv anoSavelv rj naqavo^cov £ijv. Dem. 
Phil. I, 1. £2 fikv neql xaivov xtvog Ttqäyiuatog nqovxl&eto , cJ 
avdqeg ItUhpaioi, Xiyeiv, ima%{av av, h'cjg ol nXeT&toi xaiv 
eicD&OTtoV yv(ji/u?]v äneqirjvarto , ei fxh ijqeaxk^l (tot, x<3v mo 
xovxiav jfi&ivxwv, rjavxlav av rjyw. Phil. III, §. 1. 48. Tzqakov 
fiev yaq äxovio Aaxedat/uoviovg xoxe xal navxag xovg°EXXrjvag 
xkxaqag f^ag ij nevxe, xijv ciqaiav avnjv, efißaXovzag av xal 
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• xaxtiaavtag trjv ttov dvrindXtov xwqav. Im unabhängigen Salze 
entspräche ivißaXov av in scheinbar frequentativer Bedeutung, in 
der That aber nicht gleich iveßaXXov, sie pflegten einzufallen, 
sondern die Objectivität der Behauptung aufhebend: sie machten 
wohl (denk* ich) ihre Einfälle, während vier oder fünf Monaten, 
wodurch die Sache nicht als das bestimmt und durchaus, sondern 
als das für gewöhnlich Anzunehmende dargestellt wird. 

Einfach in eine subjective Behauptung über Vergangenes ist 
aufzulösen: 
Soph. Oed. R. 523. aXX ^Xd-s fdv di} tovvo tovvstäog tax « v 

OQyfj ßiao&iv f*aXXov rj yvci^irj <pQmov. 
Aus tax «V OQyfj ißidad-t} tovto ro iiveidog, „im Zorn wohl, 
denk' ich, ward der Schimpf herausgestossen." 

Dem Optativ mit av entspricht das Particip mit av 
in folgenden Stellen: 
Soph. Oed. C. 761. & ndvxa toXficov xdico navtdg av g>i(Hov 

Xoyov dixaiov w%otw]na noixlXov, 
Eur. Hipp. 521. ndvv av qtoßq&eio* lod-c 
„scito te, si de hac re trepida es, nihil non fuisse formidaturam u 
Musgr. Vgl. Rhes. 80. Herod. VII, 15. evQicxco aü<f av yivofieva 
vavva, et Xdßoig irp> i/n^v oxevqv naaav. Thuc. I, 80. wgoire 
<F av lovde tieqI ov vvv ßovXevsafe , ovx av iXd%totw yevo^e- 
vw, ei ocoqiQovcog vig avtov ixXoyi^oito. III, 37. VI, 38. 64. 
VII, 42. Xen. Anab. I, 1, 10. lig ovno nsQiyevottevog av gleich 
vofti^cov ort ovrct)g av nzQiyhoiTO. Ebd. V, 2, 8. wg dXovtog 
av zov %ioqlov gleich vofitl£ci)v ort dXobj av zo x^Qtov und die- 
ses im Sinne eines Futurs. So kann auch Cyr. I, 6, 9. av ei 
ivoQ$g tiva nÖQOv xal an ifiov av ^Qogyevoftevov im Sinn eines 
Futurs aufgefasst werden. Entschieden im Sinne eines Futurs 
lesen wir Thuc. VI, 24. dg n xaraotQeipoftevovg iq? a mXeov 
7} ovdev av acpaXelaav (.isydXfjv dvvafuv. Plato Euthyphro p. 3, d. 
Gorg. p. 458, a. p. 521, c. Phaedr. p. 276, b. Euthyd. p. 304, 
c— d. De rep. I, p. 344, a. III, p. 414, c. VIII, p. 562, a. De 
legg. 1. X, p. 900, a. Isoer. Areop. §. 12. 16. l Qg av «rit Par- 
ticip Xen. Mem. II, 2, 13. 

So kann auch, wo die ganze Aussage bereits durch av modi- 
ficirt ist, noch das Particip diese Partikel erhalten, um auch die- 
sem insbesondere die Modalität beizulegen, die dem ganzen Satze 
zukommt. 

Arist. Nub. 1383. ttappäv <f av ahrfiavtog ijxov Cot <f€Qcov av aqtav • 

23* 
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Herod. VIF, 139. 17 tatka av trta&ov, ij tzqo tov OQcZvteg av xal 
tovq aXXovg "EXXyvag ^dl^ovrag dftoXoyir] av iy^aavto Ttqog 
SiQ^ea. In OQarneg av liegt die Behauptung ewQiov av Isoer. 
Panath. $. 64. *Eyto di itQog anavta ftev rä dtxaiwg av fy&ivta 
xcctd tfjg noXecog ovt av dvvaiftTjv avreinetv oifr 1 av imxuQTj- 
aatfa tovto itoiüv. 

Während in diesen Stellen das Particip mit av in den Indica- 
tiv mit av aufzulösen war, liegt ihm in folgenden Stelleu ein Opt. 
mit av zu Grunde. Xen. Cyr. I, 3, 11. 2rdg av — Xeyoifi av. 
II, 4, 23. ovtot av aoi, ei nvi ivrvyxdvoiev t(Sv Itiqfievlwv, 
tovg ftev av avlXa^ßdvovztg avrcov xcoXvoiev reüv igayyeXiwv 
eng di jutj övvatvro Xafißdveiv, aTtoaoßovvteg av i(.modwv yl- 
yvoivto rov //ij oqccv avrovg %o oXov arqdrev^d aov, dXX dg neQl 
xXamwv ßovXeveo&cu. Hier ist zwar durch das an ovroi ange- 
lehnte av bereits die Modalität des Satzes bestimmt, demungeach- 
tet wird auch dem änoooßovrteg noch av beigegeben, weil es 
aus der Behauptung dnoaoßoltv av verkürzt ist. 

Hinwiederum steht zwar av nur einfach, doch so "unmittelbar 
an das Particip sich anschliessend , dass dieses zunächst davon 
betroffen wird. 
Arisl. Nub. 1382. et fiiv ye ßqvv eiTtoig, iyw yvovg av müv 

i7tza%ov 
Herod. VII, 139. sl xal noXXol teixkw xtü-cjveg eaav iXyXafievot, 
did tov *Io&fiov neXonow^aiotaiy Ttqodod-kvteg av Aaxedatfto- 
vloi vno zw av/ufidxcov — e^ovvwdTjaav , lAOwwd-hxeg dh av 
xal aTZodegdfiievoi i'qya peydXa dnk&avov yewalwg. Beiden Par- 
iieipien liegt das subjeetive Urtheil zu Grunde: nqovdod'rfiav av, 
iftowioxfyaav av. Xen. Anab. IV, 7, 16. xal aTtotspvovreg av 
tag xeg>aXdg sypvxeg titoQevovto. Hier gehört av recht eigent- 
lich zu dem Particip , das aus dithmvov av sie hieben wohl ab 
(konnten abhauen), verkürzt ist. 

Während nun in den bisher aufgeführten Stellen das Particip 
mit av aus einem subjeetiven Urtheil, sei es über Vergangenes 
oder über Gegenwärtiges und Künftiges, verkürzt ist, bat man 
zuweilen geglaubt, es sei dem Particip auch dann die Partikel 
beigegeben, wo es in einen Bedingungssatz mit n und dem Verb, 
fin. aufzulösen wäre. Gegen eine solche Annahme macht indes- 
sen, wie von Hermann de part. av p. 185 erinnert wird, schon der 
Umstand bedenklich, dass anderwärts eine solche Bedingung mit 
dem blossen Particip ausgedrückt ist, dann Messe sich auch nicht 
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begreifen, warum nicht ebensowohl auch idv mit Conj. in ein 
Particip mit av verkürzt werden könnte. Betrachten wir aber 
die Stellen näher, welche Matthiä als Belege für seine Behaup- 
tung-, dass av mit dem Parlicip auch für el mit dem Verbum fini- 
tum stehe, §.598,b. angeführt hat, so dürfte in keiner derselben 
eine solche Voraussetzung sich rechtfertigen lassen. Theils er- 
scheint die Partikel wiederholt , theils an das Particip , wie an 
irgend ein anderes betontes Wort sich anschliessend , theils in 
regelmässiger Construction zu dem Modus gehörend. 
Soph. Oed. R. 445 f. xofu^kü) dffi • dg naqwv ov y ifircodwv 
ö$elg, ov&eig % av ovx av dlyvvatg nUw, 
So wenig hier jemand die Nothwendigkeit der auf ov&elg folgenden 
Partikel behaupten wird, so wenig lässt sich behaupten, av&elg av 
stehe für el ov&efyg. Der gleiche Fall ist Plato de rep. 1.X, p.598, c. ' 
aiX o/itcog naldag re xal acfQOvag dv9QW7zovg el aya&ug eaj 
ZiayQcupog yqaxpag av tixxova xai TzoQQW&ev imdeixvvg igana- 
%$ av x§ doxeiv dg dltj^wg vexzova elvai, wo die Wiederholung 
der Partikel ganz dem sonstigen Gebrauche entspricht, dieselbe 
auch einzelnen Begriffen, auf denen das Gewicht der Aussage liegt, 
beizugeben. Nicht darum erhält das Particip av> damit es als 
subjective Voraussetzung erscheine, sondern weil es ein, und zwar 
wichtiger, Theil der Aussage ist, welche durch av modificirt wird. 
Xen. Cyr. I, 6, 23 ist fta&tov av, did fiavnxijg av naqd <9-eaiv 
nvv&avofievog gesagt, weil auch zu dem ersteren schon das fol- 
gende €pQovtftokeQog aklwv eiyg gedacht werden muss. 

Sind wir nun in denjenigen Stellen, in welchen die Partikel 
sich unmittelbar an das Particip anschliesst, durch nichts genöthigt, 
in dieser Verbindung einen Ersatz für el mit Opt. oder dem Indic. 
eines hist. Tempus zu finden, so können wir hiezu noch weniger 
Grund haben, wo das Particip nicht einmal av unmittelbar bei sich 
hat. Soph. Oed. R. 339. 

%lg yaQ xoiam av ovx av OQyl^oit eitt] 
xlvcov, a vvv av zjjvd* aTtfia^eig nokiv; 
Schon die Verschlingung von toiaika enq xlvcov mit %lg ydq ovx 
av oQyigoiTO muss darauf hinweisen, die ganze Rede wesentlich 
als Einen Satz zu betrachten, ohne das Particip als Zwischensatz 
auszuscheiden. Thuc. VI, 18. xal vofiiauxe veorr/ta (xh xai yr r 
qag avev dllrjlcav fiqdh dvvaa&ai , dfiov dk %o %e qcxvlov xal 
%6 fieaov xal ,to navv dxqißeg av ^vyxqafrev judhot* av lo%veiVi 
Xen. Cyr. I, 6, 18. Plato Hipp. min. p. 367, a. 
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Auch die Construction des Part. Fat. mit av ist vergeblich 
bezweifelt worden. Die Schrift neQl awrdgewg bemerkt (Bekk. 
Anecd. p. 128), wo sie von der Verbindung der Partikel mit dem 
Particip spricht: ^looxQatr.g iv t$ nsql rrjg dviidoaecog • ($. 100) 
ovx «bs ovx rfi&wg av nvwv (liov xaratpevaofievwv , wo sich nun 
bei Bekker ohne Angabe einer Variante xcevaipevaafiiivwv findet. 
So lesen wir, ohne dass abweichende Lesarten bemerkt wären, 
Plato Apol. p. 30, b. dg iftov ovx av noujaovtog aXXa, aus ovx 
av noir^aoifu hervorgegangen. Ferner Isoer. de pace $. 81. 
dXXd tä n&v TtixQotava xal (.laliöt av vftag Xvnrpwta naqa- 
Xeitfja). Archid. §. 62. iniarafiat ydq nQttkov f.uv *Adr}vaiovg el 
xal fjtfj ndvra ftexf r^mv eloiv, dXX v7tiq ye tijg aortrjQiag xrjg 
yfiez&Qag otiovv av noirflonag • eneira reüv aXXtav noXetov ecnv 
dg 6/uouag av vti£q twv q/niv ov^eQovtcov tig neql rcSv eavtatg 
ßovXtvoo/uivas • m de Jiovvoiov tov tvqawov xal tov Alyv- 
ntuov ßaoiXea xal zovg aXXovg tovg xatd tijv *Aoiav dwdatag, 
xafP öaov exaozoi dvvavtai, Ttqo&vftwg av rj/tttv inixovqrjoovtag. 
Nach einer brieflichen Mittheilung Bekker's an Hermann de part. av 
p. 184 lässt die Urb. Hds., welche otiovv av statt der Vulg. 
rcdvta hat, nach 7tqo3v(.io)g die Partikel weg. Auch Dem. Phil. 
III, §. 70. zi noiwfiiev; ndXai tig qdewg av iocog iqwtifotov xd- 
fhpai kann weder über die Richtigkeit der Lesart, noch über die 
Construction ein Zweifel sein. Es liegt die Behauptung zu Grund: 
7jdio)g av lawg iqam]Ooi. Thuc. V, 15 haben Bekker und Poppo 
oqtaXivzcov ö£ avrtSv inl tqi drjXLq Ttaqaxqf^fxa ol Aaxeöaifio- 
vioi yvovteg vvv fidXXov av ivdegopevovg noiovvtai zrjv iviavaiov 
ixexeiqtav. Hier haben nur Thom, M. und einige schlechtere 
Hdss. Mon. Chr. und Dan. ivdegafievovg und de%an&vovg, andere 
Hdss. von geringerem Werthe Graev. Par. D. Arund, lassen av 
weg; zum sicheren Beweis, dass die abweichenden Lesarten nur 
aus dem Bestreben entstanden sind, die seltene Construction zu 
beseitigen. Eben so liegt Dem. de lib. Rhod. $.19 und Megal. 
§. 11 die Vermuthung nahe, dass die Lesarten indyovzag (Jf) 
ßoydr/oavtag (von der ersten Hand bei F), sowie die Weglassung 
der Partikel in der zweiten Stelle (bei 2) nur Verbesserungsver- 
suche sind. Für ßoijxhjaovrag dürfte auch das sprechen, dass 
Demosthenes selbst, indem er die Einwürfe beantwortet, §. 13. 
ßotjd^oovüi gebraucht. Dem. pro cor. $. 168. (o OiXimtog) 
rpt&r e'xwv %f(v dvvafuv xal tijv 'EXdteiav xariXaßev, wg owF av 
$ tv yivoito hi avfmvevaovrwv jjfiwv xal t&v Qrjßaiwv* In 
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2\l$ steht cv/dnvevaovtwv av ?//<c<n>. Die Stelle darf jedenfalls 
als Beleg für die fragliche Construction betrachtet werden. Her- 
mann erklärt zwar, indem er seiner sonstigen Theorie gemäss av 
nicht unmittelbar mit dem Futur verbindet, „cog ov avf.i7tvevG6rcoyv % 
J<f av ei %l yevoixo , repetito verbi aoristo , ovfmvevodvrwv.* 
Indessen wenn der Redner wirklich beim Beginn der Construction 
üvftTtvevaovziov im Sinne hatte, so konnte auch zu den etwa ein- 
geschobenen Salztheilen 10g ovo* av et %i yevoixo nichts Anderes 
als dieses Part. Fut. supplirl werden, und umgekehrt, hätte er zu 
ov$* av im Sinne gehabt avfmvev advrcov , so würde er nicht 
nachher das Part. Fut. gebraucht haben. Auch Xen. Cyr. I, 6, 1. 
Tovzwv de (pavevtwv ovdev aXXo exi olcovi^o^evoc inoqevovto 
dg ovdevcc av Xrflavxa ( Guelf. Brem. av kvoavta, Bud. und ältere 
Ausgaben ovdev äkko ävoavta) za tov /xeyiotov &eov arj^ela 
scheint mir Hermann's .(Tiger p. 4123 Conjectur Xrßovxa die 
meiste Wahrscheinlichkeit für sich zu haben. Weder den Aorist 
Xrjaavta, noc^Jj^en seltsamen poetischen Ausdruck dvaavza wird 
Jemand verlheidigen wollen; nur hvoavza käme in Betracht, das 
auch Klotz Adnott. ad Dev. I, p. 154 als das Richtige betrachtet: 
„Propterea alium augurem non adhibuerunt factis his Jovis signi- 
ficationibus , quod non putabant quemquam posse illa summi dei 
indicia solcere , i. e. irrita reddere , ut quidquid jam ex alio au- 
gurio acciperent, id deterius indicio Jovis putarent." An Zuzie- 
hung eines Augurs, dessen Erklärung etwa in Widerspruch hätte 
treten können mit dem -eben erhaltenen Zeichen, ohne doch im 
Stande zu sein, dessen Gültigkeit aufzuheben, ist hier wohl nicht 
zu denken. Denn einmal war diess, wie aus §. 2. xal iv leQotg 
dijkw erhellt, dem bestehenden Brauche gemäss früher schon 
geschehen, andererseits wäre jetzt, nachdem sie schon die Reise 
angetreten hatten, nicht mehr der schickliche Zeitpunkt dazu ge- 
wesen. Vielmehr kann der Sinn von ovdev allo ext olwvi£6(.ievoi 
STiOQevovxo kein anderer sein, als: „sie setzten ihren Weg fort, 
ohne auf ein weiteres Zeichen zu achten, und hieran würde sich 
passend anschliessen : „in der Voraussetzung, dass die Bedeutung 
der bereits erhaltenen für jedermann klar genug seien." Xen. 
Mem. II, 2, 3. xal al TtoXetg enl xolg fteyloxoig ddix^fiaac £»7- 
fuiav &avaxov TtertoiqxaoiVy cig ovx av fiei^ovog xaxov (poßcp tt$v 
aöixiav navaovxeg. Dem. de falsa leg. §. 342. liest Bekker mit 
den meisten und besten Hdss. xovg oxtovv av ixelvcp noirfiovtag^ 
wofür die Par. Hdss. 2936. 2940. 2998 (rsk) notjaavxag haben, 
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VII. Stellung der Partikeln xiv und av. 

Könnte über die modale Natur der Partikeln xev und av noch 
irgend ein Zweifel obwalten, so müssle er in der Beobachtung, 
an welche Wortarten vornehmlich diese Partikeln sich anzulehnen 
pflegen, seine Widerlegung finden. 

Sie gehören beide zu der Classe derjenigen Par- 
tikeln, auf welchen an sich im Satze nie ein Hauptton 
ruhen kann, die vielmehr nur, es sei mit einem Nebentone 
versehen (wie aV), oder tonlos (wie xiv), an ein anderes Wort 
sich anlehnen müssen. 

Darauf beruht denn für's Erste die Regel, dass xev und 
av nie an dem Anfang des Satzes, es sei dieser Neben- 
und Zwischensatz, oder Hauptsatz, stehen können. Fälle, die für 
unsere Auffassungsweise dem zu widersprechen scheinen, wo 
nämlich av am Anfang eines Zwischensatzes zu stehen scheint, 
sind vom griechischen Standpunkt aus unläugbar andfers betrachtet 
worden. Plato Crito p. 52, d. "Allo %i ovv av <falev rj ^vvStj- 
xag rag TtQog rj(.iag atkovg xal oftoloylag naqaßaiveig; Phaedo 
p. 87, a. %l ovv av cpalr) 6 koyog exi aTCiatelg; Hipp. maj. p. 299, a. 
Hav&dvw av iocog ipabj. Dem. Ol. I, §. 19. %l ovv av xig einoi 
av yqacpug tavt elvai axQarianixd ; Dem. Prooemia p. 1445. 
(Bekker V, p. 621) %l ovv av %ig üitoi av itaqaivug; Arist. 
Pax 137. 

aiX c3 (.d£ av ixoi anliov dmkcSv edei m 
Dass diese und änliche Sätze nicht als eigentliche Zwischensätze 
zu betrachten , vielmehr mit dem Satz , in dem sie stehen , zur 
Einheit verschmolzen sind , zeigen analoge Fälle von Verschmel- 
zung des Haupt- und Nebensatzes, vgl. S. 326, oder wo zwischen 
l'<p7] und sein folgendes Subject andere Worte eingeschoben wer- 
den. Plato Phaedo p. 70, b. l4h)9ij eq>t] Myeig 6 JSwxQatyg cJ 
Keßrjg. p. 71, c. p. 76, e. 'YnsQtpvaig ecfq w ScaxQoreg 6 2iju- 
ixlag doxa (.101 rj avxrj dvayxrj elvac p. 77, c. 78, c. d. e. 82 d., 
oder wo sich av unmittelbar an ol/nai anschliesst, während es 
zu dem abhängigen Infinitiv gehört. Phaedo p. 64, b. Xen. h. 
gr. VI, 1, 9. <ov eycH xal ta ad/naxa xal xrrv (.leyaXoxpvxlav oqwv 
ol/ucu av avxcSv d xafoog ttg mtfxekoito, ovx elvac efhog onoic? 
av dgitoOauv vjvjxöoi elvac QexxaXoL Mit Recht erinnert darum 
Hermann p. 195, dass es unpassend ist, jene mit ihrem Hauptsatz 
verschmolzenen Zwischensätze durch Interpunction zu trennen. 
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Das Wort ferner, an welches die Partikeln sich 
anlehnen, wofern sie sich nicht völlig mit ihm ver- 
schmelzen, muss einen Hauptton haben, und wird an- 
dererseits durch das sich anlehnende minder betonte 
Wort in seinem Ton stärker hervorgehoben. So bringt 
es der natürliche Rhythmus der menschlichen Sprache mit sich, 
der sich regelmässig zwischen Hebung und Senkung, zwischen 
Arsis und Thesis bewegt. Es kann sich aber xiv und av nicht 
immer unmittelbar an das Wort , das sein Träger ist , anlehnen, 
denn da dieses oft für mehrere Partikeln zugleich Träger wird, 
so tritt eine gewisse Ordnung ein , in welcher die Partikeln dem 
Worte folgen, von dem sie getragen werden. Da lässt sich nun 
beobachten , dass xiv und av andern Partikeln gewöhnlich den 
Vortritt lassen. Entweder nämlich gehören letztere unmittelbarer 
zu dem vorhergehenden stärker betonten Worte , wie wenn tlg 
nicht von og abgelöst werden kann, oder tz&q, y«, oder sie tre- 
ten, wie fitev, de, yap, vv, ovv, als das Verhältniss des Satzes zu 
einem anderen anzeigend vor xev und av 9 welche doch nur dem 
Satze für sich angehören, wenn aber beiderlei Partikeln zusam- 
menkommen, so gehen natürlich diejenigen, welche ohne eigene 
Selbständigkeit unmittelbar zu dem ersten Worte gehören, denen 
voran, welche das Verhältniss zu einem andern Satze anzeigen, 
wie z. B. utc€q yaQ xe Od. II, 246, oder endlich sie treten als 
verhältnissmässig tonloser vor das betonte av 9 z. B. das persön- 
liche Pronomen IL XXII, 20. Od. XV, 513. XVII, 186.; ferner 
rtvig: z. B. ov yaQ nwg av II. XVH, 710. Od. XVI, 196. %lg\ 
TttSg öij ng av Xen. Cyr. I, 6, 22. 

Wo diese Ordnung verletzt scheint , wie Od. V, 361. ötpq 
av fiiv xev, da ist die Partikel, wenn sie auch getrennt geschrie- 
ben wird, doch mit der vorhergehenden als eins zu betrachten. 
Uebrigens steht es mit dem sonstigen Gebrauch der griechischen 
Sprache im Einklang, wenn bei zusammengehörigen Wörtern, 
welche erst zusammen den Begriff auch in seinen Verhältnissen 
vollständig darlegen, die Partikel nach dem ersten dieser zusam- 
mengehörigen Wörter stehen kann. 

Fragen wir nun nach den Wortarten, an welche sich 
xiv und av auf die eben beschriebene Weise anlehnen, so 
sind es erstlich diejenigen Wörter, mit welchen sich jene Par- 
tikeln auch ihrem Begriff nach unmittelbar verbinden, nämlich 
die Bedingungs- und Zeitpartikeln und die relativen 
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Wörter. Sofern diese Wörter eine Voraussetzung anzeigen, 
ist es natürlich, dass sich zunächst an sie die Partikel anschliesst, 
welche den Begriff der Voraussetzung durch Hinzufügung des 
weiteren Moments der Setzung einer Handlung als wirklicher oder 
sich verwirklichender wesentlich modificirt, und dieselbe zur Vor- 
aussetzung , dass etwa» wirklich sei oder werde , erhebt. Diese 
begriffliche Zusammengehörigkeit beider Elemente thut sich nun 
darin kund, dass sobald die Voraussetzung einer Verwirklichung 
der Handlung stattfindet , xev und äv seine unabänderlich feste 
Stelle hat, ja dass in der weiteren Entwicklung der griechischen 
Sprache beide Elemente, wo die Wortform es möglich macht, 
d. h. wo das erste Wort auf einen e-Laut schloss* mit einander 
in Ein Wort verschmelzen. So ist durch Elision des e und rj 
vtccv, oTtotaVy inetädv, durch die Verbindung von et in der ver- 
kürzten Form i (vgl. ig und elg, ipl und elfte) mit äv, idv, 
durch Zusammenziehung sodann ijv, äv entstanden; ähnlich aus 
iael av ineäv, inijv, inav. Obwohl nun aber wv, inedv an 
sich als die ältere, ijv, iizr^v als die jüngere Form sich darstellt, 
so ist doch bekanntlich bei Homer nur ijv, inijv, nicht aber idv, 
inedv im Gebrauche. Die relativen Wörter dagegen (mit Aus- 
nahme von oze % on&te) wurden ohne Zweifel, weil ihre Form 
sonst zu unkenntlich geworden wäre , mit der Partikel av nicht 
in Ein Wort verschmolzen. 

Belege von ai xe oder ei xe, sowie von ijv, idv, av sind 
oben gegeben worden. Ei t uiv xe findet sich IL III, 281. XVII, 91. 
Od. XI, HO. XII, 139; et dt xe IL I, 137. 324. H, 364. Od. 
XI, 112. 139. einet* xe Od. XI, 113. XII, 140; et <T äv IL 
Ilt, 288. XVIH, 273. elneq av IL III, 25. mit Opt. H, 597. 
Auch Tür die Zeitpartikeln und die Relative bedarf es hier keiner 
weiteren Nachweisung, wie sich sowohl xev als av unmittelbar an 
dieselben anlehnt. Zu den relativen Wörtern haben wir ferner 
auch die Absichtspartikeln dg, miog, otpQa zu rechnen, mit wel- 
chen sich xh und äv ebenfalls unmittelbar verbinden (vgl. S. 193). 
Doch Iässt sich diess auch daraus erklären, dass jene Partikeln 
an die Wörter sich anlehnen , welche die Art und Weise , die 
Verbältnisse und Bedingungen angeben, unter welchen das Prädi- 
cat stattfindet. 

Erklärte sich uns die feste Verbindung der Bedingungs- und 
Zeitpartikeln, wie der Relativa mit äv aus der inneren Verbindung 
zwischen der Voraussetzung und der Setzung der Handlung als 



Stellung der Partikeln *{y und av. 3$3 

einer wirklichen, oder in Wirklichkeit tretenden, so ist anderer- 
seits aus dem für die Partikeln xev und av angenommenen Begriff 
erklärlich, wie dieselben als die Aussage wesentlich bestimmend 
theils unmittelbar an den Modus, theils und vorzugs- 
weise an diejenigen Wörter sich anschliessen, welche 
angeben, ob und in wie weit, in welchem Umfang, wel- 
chem Grad, unter welchen Verhältnissen das Prädicat statt- 
findet. 

Wir finden also xev und av 2) nach dem Modus, und zwar: 
Ke IL III, 220. IV, 94. V, 273. VI, 285. VIII, 196. XXII, 253. 
XXIV, 56. 418. Od. I, 228. II, 86. IV, 644. IX, 131. XI, 
489. Pind. Nem. VII, 129. Pyth. IV, 470. 
"Av und zwar mit Optat. Soph. Oed. R, 862. Phil. 223. 306. 
Plato Phaedo p. 62, c. 70, c. 76, b. 79, b. 84, a. Crat. p. 409, 
a. c. d. e. 410, a. 422, a. ; nach dem Indic. eines hist. Tem- 
pus: Soph. Oed, R. 1438. Eur. Andr. 942. 1185. Arist. 
Nub. 977. Plato Phaedo p. 63 , b. Isoer. de perm. §. 33. 
273. Dem- adv. Steph. II, §. 13. 19. 
3) Nach Wörtern, welche die Modalität und die 
Geltung des Prädicats näher bestimmen, nämlich 

a) nach Adverbien, welche das Prädicat affirmi- 
ren oder steigern: 

«) Ke nach r) IL I, 255. VII, 125. XVII, 38. XXII, 43. 
Od. XIX, 569. 
r) yaq IL I, 293. IX, 303. 
*1 %e IL III, 56. V, 885. 
fidXa IL XIII, 343. Od. IX, 133 f. 
ftdhata IL XIII, 734. 
(ma de IL XI, 802. XVI, 44. 
mg (wie sehr) Od. XXIII, 60. 
xal (steigernd: allerdings, auch) IL XIV, 484. 
Od. I, 390. XI, 111. 358. 375. XII, 102. 
XIII, 390. XVII, 408. Arist, Equitt. 1056. 
Theoer. Id. XIX, 16. 
ß) av nach ? ydg IL I, 232. II, 242. 

% %e IL XII, 69, XVI, 687. XVII, 236. XVffl, 

13. Od. H, 62. 219. IX, 228. XII, 138, 
r) %oi Arist, Ran. 34. 
fiknov Plato Phaedo p. 73, b. 76, b. 
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fiSXXov Soph. Phil. 46. Plato Phaedr. p. 232, c. 

Thuc. VI, 34. 
fidhata Thuc. V, 9. VI, 18. 34. Xen. Cyr. I, 

6, 18. VI, 1, 42. 
noXv Isoer. de permut. §. 170. 206. 214. 219. 

225. 251. 
%a%a siehe die Beispiele der Zeitpartikeln. 
{tqdlwg Plato Phaedo p. 62, c. Isoer. Paneg. 

$. 114. 166. Panath. $. 156. Xen. Mem. 

IV 4 4. 
iawg Aesch. Vn c. Th. 707. Soph. Phil. 1260. 

Plato Crat. p. 421, d. Isoer. de perm. §. 98. 

149. ioiog yaQ av Plato Phaedo p. 78, a. 

taug <T av Is. Paneg. $. 169. 
eheotwg Is. Paneg. §. 30. 102. 139. Xen. Cyr. 

III, 3, 35. Plato Phaedr. p. 232, c. 
xal Od. VI, 300. 

Qtuv") Arist. Ran. 547. Nub. 1133. Xen. 
Cyr. III, 3, 35. Plato Phaedo p. 63, c. 
79, a. Crat. p. 417, a. 421, d. 
b) Nach Adverbien, welche das Prädicat negiren 
oder beschränken: 
a) xi nach av Od. I, 236. II, 249. IV, 64. 223. 

ovdi Od. II, 185. III, 124. 260. IV, 178. 596. 
ß) av nach ov Od. II, 78. 240. 347. IX, 241. Soph. Phil. 

443. Plato Phaedo p. 62, e. 63, c. 73, a. 84, a. 
ov y&Q Soph. Phil. 412. 947. 
ovde II. XXI, 358. Od. V, 177. IX, 277. X, 

342. Pind. Ol. II, 16. Soph. Phil. 536. 948. 

Arist. Nub. 979. Plato Crat p. 418, d. p. 439, d. 
ovdev Soph. Phil. 1058. 
Mde Plato Crat. p. 414, d. Gorg. p. 521, c. 
ovtb Soph. Phil. 115. Eur. Med. 616. Plato 

Ale. II, p. 142, c. 
ovda/uov Plato Phaedo p. 72, c. Gorg. p. 456, c. 
ovdafdwg Isoer. de permut. $. 7. 
dvnatB Soph. Phil. 1037. Eur. Hec. 1199 f. 
ovd&nore Arist. Nub. 1057. Isoer. de perm. §. 125. 
37xicrcaSoph.Phil.427. Oed.R.1053. Thuc, VI, 34. 
%<xke7iw$ Plato Phaedo p. 84} e. 
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c) Nach dem Nomen, in welchem der Umfang des 
Prädicats angegeben ist. 

«) xi nach närteg IL XVI, 848. Od. I, 164. 266. 
noUol II. II, 128. VII, 130. 
aUog IL VII, 456. XIV, 244. Od. IV, 692. 
afi<P"> H- XVII, 103. 
Pronn. perss. IL I, 184. III, 417. XIV, 235. 267. 

Od. n, 74. III, 80. IV, 547. 
Pronn. dem. IL VIII, 196. IX, 299. XI, 134. 

Od. I, 396. IV, 637. XII, 387. XIX, 579. 
Fragwörtern: %ig IL XVII, 260. 586. Od. III, 

113. IV, 649. Pind. OL I, 82. VI, 6. 
ndios Od. XXI, 195. 
/?) av nach nag, nänsg, änansg Soph. Phil. 407. Plalo 

Phaedo p. 72, c. 79, e. Crat. p. 414, d. 

Isoer. Paneg. §. 100. 109. de permut. §. 46. 

79. 165. 205. 294. 302. 
noUol Soph. Phil. 1047. Thuc. VI, 31. Plato 

Crat. p. 437, c. Isoer. Paneg. $. 133. 135. 

de penn. §. 1. 
aXXog Plato Phaedo p. 70, d. Xen. Mem. IV, 

3, 16. Isoer. de perm. §. 19. 
Pronn. perss. Od. IX, 17. XVII, 455. XXI, 329. 

Soph. Phil. 222. 292. 294. Oed. R. 139. 505. 

840. Xen. Cyr. II, 1, 9. Plato Phaedo p. 62, c. 

Crat. p. 430, a. Is. de perm. §. 84. 
Pronn. dem. Od. XIX, 348. Soph. Ant. 468. 

Phil. 292. 294. 869. Cyr. II, 4, 23. Phaedo 

p. 65, e. 73, d. 80, e. Crat. 424, a. Ale. I, 

122, d. 
ovdtig Isoer. Paneg. §. 2, 10. 30. 114, 143. 
Fragpronn.: rlg IL IX, 77. XXIV, 377. Od. V, 

100. X, 573. Pind. OL II, 181. Crat. p. 416, a. 

421, c. 423, e. 424, a. b. 

dg yaQ av Phaedo p. 61, e. 63, a. 

Xen. Ag. VO, 2, 2. 

notog Soph. Phil. 572. 

d) Nach den Adverbien, in welchen die Verhält- 
nisse, die Bedingungen angegeben werden, 
unter denen das Prädicat eintritt. 
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Rft) Naoli Adverbien des Orts. 

«) *i nach tv&a Od. III, 365. V, 73. X, 84. XII, 282. 

avtov IL VIII, 207. Od. IX, 303. 
/») fc nach «afoc Od. XVI, 85. 
not Phaedo p. 82, a. 
no&ev Arist Equitl. 140. 
bb) nach Adverbien der Zeit 

«) *i nach &$a IL II, 155. XVII, 70. Od. V, 426. XI, 565. 
tot* IL IV, 36. 
n<*¥ Od. Ol, 1 17 tt^i* y«? Od. XI, 330. hqiv <K 

Od. XIV, 155. 
«7V 1 « IL XVI, <2M> X\H, 159 ff. Od. XII, 346. 

Xm, 147. 
«fot a XU 71. 617. XXIL 42. 
finrn IL X. 345. Z-ntrc <** D. XIV, 79. 
>>; *& n XVIL 629. Od. XXII, 262 
rit **r (M. XL MM. m 7«? OdL IX. 269. 
^ Ä wk* • w* IL YYBL »7. OA K. 211. SopkPU.703. 

ArisC X*. 977. 
nv-** ;«^ OJL I. 77. 

•*t* Ar ftfc» FW** f. Ti. c. 

am" «t iXi fc I* S**l f«L 3L\ HCl. HKS 

r^FW>Ar *2>*c. 2». k. 23.f. 

TW>a> j, ÖL i Crrit -©X *. 

tv,HR £? X V3L fT* *<*.:•* -«$ !Ww * Ä. a. 

*\ x X** \;*«r*iot i>- \*: ut W» -». i«*r *"*rii!5- 

.■«.* T VI. «v W* *»^ 

* < l. W ÄÄ V*T ^ J^rt Bft HHl 

«. a. \x i>r. \\ ä 
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ß) av nach aide Eur. Andr. 1186. Plato Crat. p. 391, a. 
ovto) Arist. Eq. 1131. Herod. VII, 139. Phaedr. 
p. 232, a. Is. Paneg. §.10. 26. de perm. 
§. 8. 210. 
ravTfj Crat p. 407, d. Xen. Ag. I, 3. 
mig'll IX, 487. X, 243. XVII, 327. Soph. Phil. 
531. Arist. Av. 829. Pax. 68. Phaedo 
p. 64, a. Crat. p. 439, e. 
tuSq yaQ Soph. Phil. 41. ntag de Od. XVIII, 31. 
Ttrj Xen. Ag. IV, 3. 

ixiltog Phaedo p. 76, e. Crat. p. 429, e. 
eteQcog Phaedr. p. 276, c. 
rjdmg Arist. Ran. 572 f. Phaedo p. 70, a. 77, d. 
Crat. p. 411, a. Is. Paneg. §. 121. de 
perm. §. 19. 100. 115. 139. 
ydecog yaQ Phaedo p. 57, a. ydmg de Is. de 

perm. 224. 
ijdiov Is. de perm. §. 300. 
{jdiora Ar. Av. 127. Eq. 707. 
oQ&aig Phaedo p. 75, e. 
dixaicog Crat. p. 408, b. 410, b. c. 422, b. 
Phaedr. p. 259, a. Is. Paneg. §. 100. 177. 
dixcciorccrcc Crat. p. 409, b. 

4) Es schliessen sich ferner die Partikeln xev und oV an 
dasjenige Wort an, auf welchem das Hauptgewicht 
des Satzes ruht. Wir können diess theils daraus erklären, 
dass durch dieses Wort insgemein ebenfalls die Sphäre, inner- 
halb deren das Prädicat in Anwendung kommt, genauer ange- 
geben wird , theils daraus , dass ein solches Wort überhaupt sich 
gern zum Träger minder betonter oder tonloser Wörter eignet, 
a) xi IL II, 81 u. XXIV, 222. IV, 347. IX, 57. 601. X, 212. 

XVII, 105. XXIV, 664 ff. Od. I, 380. II, 145. IV, 651. 

XIII, 291. XIV, 406. XVIII, 28.255. 
£) liv Od. XVIII, 22. Soph. Phil. 119. 295. 493. Arist. Ran. 

914 f. Phaedo p. 59, a. 60, c. 61, d. 62, e. 67, d. e. 68, b. 

69, e. 70, a. 71, e. 72, b. 75, e. 76, a. Crat. p. 407, d. 

410, c. Phaedr. p. 276, b. Isoer. de perm. §. 240. 

53 Endlich finden wir xev und av, vorzugsweise aber das 
enklitische xev an die Conjunctionen angehängt, welche 
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das Verhältniss des einen Satzes zum andern be- 
zeichnen. 

a) xe nach xal Od. IV, 174. 178. XIV, 38. 184. XV, 315. 

XVI, 237. 305. XIX, 283. XX, 222. 
häufig nach xal rv Od. IV, 363. 502. IX, 79. XI, 317. 

630. XII, 71. XVI, 220. XXI, 128.226. XXIII, 

241. XXIV, 50. 
rj Od. I, 268. IV, 733 f. XIV, 183 f. XV, 300. 
dlld Od. II, 250. XI, 418. 

b) av nach xal Arist. Ran. 585. Phaedo p.72, c. Gorg. p. 514, d. 

dlld Soph. Ant. 466. 
Dass hier an ein verwandtschaftliches Verhältniss von bei- 
derlei mit einander verbundenen Partikeln nicht zu denken ist, 
sondern blos eine Partikel Träger für die andre wird, erhellt aus 
dem Begriff von xev und av 9 wie er sich uns bisher durch alle 
Constructionsarten dieser Partikeln bewährt hat. Auch ist oben 
diejenige Auffassung der Partikel x£, wonach dieselbe in begriff- 
licher Verwandtschaft mit xal (nicht aber mit rj und dlld) stünde, 
mit genügenden Gründen beseitigt worden. 

VIII. Wiederholung der Partikeln xev und av. 

Wir müssen hier drei Fälle unterscheiden 1) Verbindung von 
av und xe 9 2) Wiederholung von xe 9 3) Wiederholung von av. 
Die erste Klasse erfordert nicht blos um der Stellung willen, 
welche die Partikeln einnehmen, sondern auch wegen der Bedeu- 
tung, die ihnen zukommt, eine abgesonderte Betrachtung. Mit 
Ausnahme Einer Stelle nämlich (II. XXIV, 437) nehmen sie regel- 
mässig die Stellung ein: av xev oder av ph xsv. Wir finden sie 
in der subjecliven Behauptung mit dem Ind. der histor. Zeiten: 
Od. IX, 334. ol <P ela%ov 9 tovg av xs xal rj&elov avzog elea&ai 9 
ferner mit dem Optativ: 
II. XIII, 126 ff. d^ttpl <P Sq* Atavtag doiovg laravto tpdlayyeg 

xaQteQal, ag ot>V av xev ^Aqtjg ovolaatxo /iiertld'(ov 9 

dvte x Iddrpah) laoaaoog. 
mit dem Conjunctiv: 
II. XI, 187 ff. oq>q av ftiv xsv 6q$ *Ayap£/xvova , Ttoi^ikva lawv 

Svvovt iv 7ZQOf.tdxoioiv, svaiQOvta <$tl%ag dvdQcSv, 

toq>q dvaxcoQskw , dasselbe ebd. 202. 
Die Verbindung oq>q av fiev xe mit Conj. findet sich noch Od. V, 
361 und VI, 259. 
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Hier kann nicht davon die Rede sein, dass von den wieder- 
holten Partikeln die eine zu einem einzelnen Theile des Satzes 
gehöre und auf diesen besondern Einfluss übe, vielmehr können 
sie so zusammengestellt nur die gleiche Beziehung und ihre ein- 
fache modale Bedeutung haben. An und für sich schiene nun 
zwar die Verdopplung den Begriff zu verstärken, indessen hat die 
griechische Sprache gar nicht selten denselben Begriff in ver- 
schiedenen Wörtern mehrfach ausgedrückt, ohne dass gerade eine 
Verstärkung desselben fühlbar wäre. So können wir in der Ver- 
bindung von ftcov (.irj, /ncov ovv, av&ig naXiv oft höchstens ein 
Streben nach Deutlichktit erkennen, ohne dass jedoch ein solcher 
Begriff mit besonderem Nachdruck hervorgehoben würde. So 
lässt sich auch in den erwähnten Beispielen von av xev eine Ver- 
stärkung der in av liegenden Bedeutung durchaus nicht wahr- 
nehmen. Der Sinn würde sicher nichts verlieren, wenn statt der 
doppelten nur die einfache Partikel stünde. 
Anderer Art ist die Stelle II. XXIV, 437. 
aol d' av iyco nofMiug xai xe xXvtov "Aqyog ixoifflv. 
Offenbar ist hier in den Grundgedanken aol <T av iyco nofircog 
eiyv f430) der steigernde Nebengedanke xai xe xXvtov^AQyog 
lxoijutp> eingeschoben, und so beides in Einen Satz verbunden 
worden. Dadurch nun wird auch xai xlvrov^'A^yog noch beson- 
ders von der Bedeutung der Partikel betroffen , und erhält darum* 
diese beigefugt. 

Von der Verdopplung der Partikel xev ist mir bei Homer 
nur ein, bereits von Hermann angeführtes Beispiel aufgestossen : 
Od. IV, 733 f. rcft xe f.idV ij xev efieive xai eaavftevog Tteq odoto, 

7] xe f.te Tedvrjxviav ivl /ueyaQOiaiv eleinev. 
Es ist ganz im Einklang mit dem sonstigen Gebrauch der griech. 
Sprache, namentlich wie er für die Negationen besteht, dass die 
Partikel, welche so wesentlich die Art der Verknüpfung zwischen 
Prädicat und Subject modißcirt , nicht nur dem Allgemeinen, son- 
dern auch den besondern Gliedern des Satzes beigegeben wird. 
Der dritte Fall ist der der Wiederholung von av. Schon 
Hermann hat diese richtig mit der Wiederholung der Negationen 
verglichen. Fürs Erste nämlich findet auch bei av, wie in dem 
eben erwähnten Beispiele von xe, der Fall statt, dass, nachdem 
schon der ganze Satz durch die Partikel charakterisirt ist, auch 
noch dessen einzelne Glieder av erhallen. 

Bäumlein, Untersuchungen. 24 
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Soph. Oed. R. 857 f. ioa% ov"/l ftavteiag y av ovte tfjd* iyio 

ßkixpaip av ovvex, ovxe %ffi* av votbqov. 
Xen. Cyr. II, 4, 23. ovxoi av ooi, ei %ivi Ivivyyavoitv twv 14q- 
Hevlwv novg /Lth av ovtäa/ttßdvovrsg avraiv xcokvotev twv i£ay- 
yeXuov, avg dk nrj dvvatvxo Xafißdveiv, dnoooßovvzeg av iti~ 
nodwv yiyvotvio tov f^rj oqäv avtovg to olov Gz^cctev^ia oov. 

Wie aber Sätze, welche Glieder einer Periode sind, gleich 
den Negationen noch av zu sich nehmen, wenn schon das Ganze 
diese Bezeichnung erhalten hat, so wird auch den Gliedern eines 
einfachen Satzes, nämlich denjenigen Begriffen, welche durch die 
Bedeutung der Partikel av vorzugsweise betroffen werden, die- 
selbe noch besonders beigegeben, ganz wie dem allgemeinen ov 
noch ein ovdeig u. dgl. folgen- kann. Es ist begreiflich, dass eine 
solche Wiederholung vornehmlich nach den Begriffen stattfindet, 
welchen sich av ohnehin gerne anschliesst. Denn derselbe Grund, 
welcher diese Anschliessung herbeiführt, veranlasst auch die 
Wiederholung. Indem jene Wörter, welche angeben, ob, in wel- 
chem Grade, unter welchen Verhältnissen die Aussage Geltung 
habe, welche somit die Sphäre des Prädicats auf ein bestimmtes 
Gebiet beschränken, in einer natürlichen Beziehung zu der 
Partikel stehen, welche ebenfalls eine wesentliche Modification 
der Aussage enthält, indem jene Begriffe vorzugsweise unter dem 
Einflüsse der Partikel stehen, welche die Handlung als wirklich 
setzt, erklärt sich ebensowohl, wie sie die Partikel noch beson- 
ders zu sich nehmen, obwohl schon in den ganzen Satz mit ihr 
die entsprechende Modalität gelegt war, als wie sie überhaupt 
dieselbe besonders an sich ziehen konnten. Man vergleiche fol- 
gende Stellen, in welchen av noch besonders zu einem das Prä- 
dicat affirmir enden oder negirenden Worte hinzutritt: 
Arist. Ran. 34. ^ %av ae xwxveiv av ixelevov (.laxqa. 

Die Bedeutung der so zusammengestellten Partikeln lässt 
sich umschreiben durch: „wahrhaftig, es ist anzunehmen, dass 
ich dann dich laut jammern machte." Es ist fühlbar, dass av 
zunächst auf das versichernde jj» toi zurückwirkt, und dasselbe 
mildert So findet sich denn av wiederholt in xav Ar. Nub. 1132 f. 
(nach Hermann) Xen. Cyr. in, 3, 35. Da nun xai ebensowohl 
auch als satzverbindende Partikel av so zu sich nimmt , dass die 
Partikel wiederholt erscheint (Ar. Ran. 585 T Plato Gorg. p. 514, d), 
so darf man auch nicht Anstand nehmen, Arist. Thesmoph. 196. 
xal yaq av fitaivolfted? av als sicherste Lesart, wie sie sich aus 
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der Tergleichung von Suidas s. v. wpe£uv> dem cod. Aug. und 
Ray. ergibt, das doppelte av anzuerkennen. Ferner ocp6d() av 
Isoer. de permut. §. 33. nälkov äv Phaedr. p. 232, c. naXiox äv 
Cyrop. VI, 1, 42. Thuc. V, 9. elxotiog av Phaedr. p. 232, c. 
Nach negativen Wörtern: Arist. Ran. 581. ovx av yevolnqv 
'HgaxXijg av. Wie in den erstgenannten Fällen die Entschiedenheit 
der Affirmation, so wird hier die Bestimmtheit der Negation durch 
die sich anschliessende Partikel der Setzung einer Wirklichkeit 
gemildert. Vgl. ferner: ovx av 

Eur. Andr. 76. Soxai yaQ ovx av wde a av TtQaaaeiv xaxwg, 
Arist. Nub. 118. 1250. Lysistr. 361. om av Eur. Med. 616. 
Plato Ale. lt. p. 142, c. oxrnoc av Soph. Phil. 1037. Eur. Hec. 
1199 f. ovdenov av Ar. Nub. 1056. ipuav av Soph. Oed. R. 1053. 

Wiederholt wird die Partikel ferner nach dem Subjecte, 
in welchem der Umfang des Prädicats angegeben ist, namentlich 
öfter bei rig 
Soph. Oed. R. 772 wf> yaQ av xal fue%(m 

Ae§ai[* av tj aot oia vvyrjg xoiago luv; 
Ebd. 1053. Phil. 222. 290 f. Eur.. Andr. 1185. Arist. Nub. 840. 
Xen. Cyr. III, 1, 16. VI, 1, 7. Isoer. Panath. §. 214. 
Aehnlich bei Zahladverbien Eur. Med. 250. 

dg VQtg av TtaQ dönida 
atrial üekoiii av (.lailov q zexetv anal;. 
Ferner nach Adverbien des Orts, der Zeit, der Art und 
Weise. "Evdov Arist. Lys. 510. tvov Xen. Cyr. IV, 2,45. tore 
Ar. Nub. 977. nove Eur. Med. 368. xa%a Soph. Oed. R. 139. 
ta%iata Cyr. II, 1, 9. tu Eur. Suppl. 457. wde Eur. Andr. 76. 
1186. log Cyr. I, 6, 13. VI, 1, 42. n<üg Ar. Av. 829. Pax 68. 
Cyr. IV, 1, 10. Dem. in Steph. II. §. 13. jfikwg Ar. Ran. 572. 
Tjöiata Aves 127. äixalwg Cyr. V, 5, 46. 

Eine Wiederholung der Partikel wird auch dadurch veran- 
lasst , dass sie das eine Mal an irgend einen Begriff sich anlehnt, 
auf welchem das hauptsächliche Gewicht der Aussage ruht. 
Soph. Phil. 116. Oed. R. 505. 

ov7to% y eycoy av } rtQiv idoif.1 oq&ov mog, /ne/u^o/uevojv 

av xarayalfjv. 
Arist. Ran. 581. ovx av yevol^v 'HqaxXijg av. 
Nub. 1057. el yaQ tcovtjqov ijv, "OfitjQog ovdmoc av inoiec 

tov NkaxoQ ayoQfjtrjv äv. 
Thuc. VI, 18. Xen. Cyr. III, 1, 17. 

24* 
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In folgenden Stellen schliesst sich ein av zugleich dem 
Modus an, und zwar dem Indic. eines hist. Tempus Soph. 
Phil. 1037 ff. Eur. Andr. 936. 1185. Arist Nub. 977. Dem. in 
Steph. n, §. 13.; dem Optativ Soph.Oed. R.772. Phil. H6. 223. 
Eur. Suppl. 457. Ar. Aves 829. Pax 68. Xen. Cyr. HI, 1, 16. 
in, 3, 35. IV, 1, 10. IV, 5, 46. 

Selten tritt der Fall ein, dass bei Wiederholung der Partikel 
dieselbe einem Wort folgt , auf welches sie durchaus keinen Ein- 
fluss übt. Soph. Oed. R. 1438 i'ÖQaa av ev zow Hod-* äv, wo- 
bei man sich -erinnern muss , wie tv o2(T Öu und dergleichen 
Formeln aufhörten, als selbständige Sätze betrachtet zu werden. 
Wenn endlich bei Unterbrechung der Periode durch einge- 
schobene Zwischensätze die Negation wiederholt wird, damit, wie 
es der Character der griech. Sprache erfordert, der negative Sinn 
des Satzes sofort deutlich sei, ohne dass man auf die frühere 
Negation zurückgehen müsste, so wird vielmals auch die Wieder- 
holung der Partikel durch eine Unterbrechung der Periode ver- 
anlasst. Es ist aber natürlich, dass sie auch dann sich an einen 
der Begriffe anschliesst, von welchen sie vorzugsweise gern an- 
gezogen wird. Soph. Oed. R. 505. Ant. 466. 

atä äv, ei tov ig iftijg 
lirftqog üavovt ä&anzov iaxofiqv vixvv, 
xeivoig äv ijlyovv. 
Besonders häufig ist dieser Fall bei den längeren Perioden der 
Prosaiker. Thuc. I, 136. ixtlvov <T äv, ei ixdoly avtov Qeinaiv 
vq> wv xal irp* cjj dttoxerca) awz^qlag av tijg ipvxfjg aTioazeqijaai. 
Cyrop. II, 1, 9. "Eye* /luv av, t<pr} 6 Kvqog, ei exot/itc, dg %a%wi 
av OTiXa inoiov^v natu üeqüatg zoig nqogiovoiv. III, 1, 17. 
ov yäq av dfaov, eiye cpQovifiiov del yeveod-at, zov (xelXovta ad- 
(pqova eoeo&ai, naqayuQ^ia 6§ äfpqovog ocigtQW av zig yevoito. 
Plato Apol. p. 31, a. 35, d. 40, d. Dem. Ol. 1, $. 10. in Euerg. 
et Mn. §. 66. Bemerkenswerth ist es, dass eine Wiederholung 
der Partikel nur beim Ind. der hist. Zeiten und beim Opt. spwie 
bei dem aus diesen Modis entstandenen Inf., nicht aber bdtmConj. 
vorkommt, vgl. Elmsley's Recension von Blomfields Prometheus 
zu V. 768. Da einerseits die Fälle, in welchen av wiederholt 
wird, zahlreich genug sind, andrerseits die Construclion desConj. 
mit av eine so überaus häufige ist, so müssten sich unstreitig 
nicht wenige Beispiele eines wiederholten äv beim Conjunctiv 
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darbieten, wenn anders diess als correct gegolten hätte« Dem-» 
gemäss ist man wohl genöthigt, die Stelle Arist. Eq. 1107 ff. 
avvoati vvv, ihi tzsq nourfl€& '• a>g iyti 9 
onvteQog av acp([)V sv fie fialkov av noiij, 
towip tmxqqöuxju) Tfjg nvKVög tag rjvlag. 
wenn man nicht einen incorrecten Gebrauch der Partikel zugeben 
will, zu ändern. Reisig (Conj. I, p. .188) wollte av statt av le- 
sen , und es scheint diese Aenderung , besonders wenn man av 
wie av&ig in dem Sinn von künftig nimmt, sich mehr zu em-f 
pfehlen, als Hermanns Correctur (de part. av p. 191) 'av noifi i. e. 
OTZorsQog av ä av noifi y /uälkov ei noifj /ue 7 insofern die Aus- 
lassung des zu motegog av gehörigen Conj. allzusehr auffallefi 
würde. Die von Hermann angeführte Stelle aus Thuc. VII, 7. 
ttQtoßeiQ tb alh)L twv 2vQaxooim> xal Koqiv&Icov ig Aaxedal- 
ftova xal Koqiv&ov aTtsoxahrfiav , imiog axqatiä &i 7i£Qai€Oxtij 
iqotzcö qJ av iv ökxdoiv r} TtXoloig ij allwg orttog av rtQOxojQtj 
würde eine solche Auslassung nicht rechtfertigen ; denn während 
n jener das Prädicat des regierenden Satzes aus dem von ihm 
abhängigen und erst noch folgenden Nebensatze ergänzt werden 
müsste, wird in der letzteren Stelle nach der vorangegangenen 
speziellen Ausführung iv obcdoiv r} nXoloig alles weitere Spezielle 
in dem Allgemeinen rj alhog zusammengefasst , und so dann 
tq6tc<# $ av durch öntog äv wieder aufgenommen. 

Den Grund der Erscheinung aber, dass av in der Construo- 
tion mit dem Conjunctiv nicht wiederholt wird, haben wir sicher- 
lich nur darin zu suchen, dass die Partikel in dieser Construction 
ihre feste Stelle hat, und sich nothwendig an jene Wörter an-? 
gchliesst, mit welchen sich die Setzung einer eintretenden Hand-' 
lung am natürlichsten verknüpft. Denn so wie die Wiederholung 
beim Indicativ und Optativ nur daraus sich erklären lässt, dass 
hier die Stelle der Partikel nicht fixirt war, und darum verschie- 
dene Begriffe mit gleichem Rechte av zu sich ziehen konnten, so 
musste die feste Stelle, die av in der Construction mit dem Con- 
junctiv einnahm, da hier kein Wort ein näheres Recht auf die 
Partikel hatte, als die mit der Setzung eines Eintretens der Hand- 
lung verwandte Bedingung, die Zeitbestimmung, das Relativum, 
die Wiederholung der Partikel ausschliessen. Es ist aber aus dem 
Bisherigen klar, dass, wenn wir in dieser Construction mit dem 
Conj. eine innerliche Zusammengehörigkeit der Partikel mit der Be- 
dingungs-, der ZeUßör^ikel, dem Relativum annehmen, wir diess doch 
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nicht mit Hermann in dem Sinn Uran, dass wir ihre Beziehung 
auf die Modalität des Satzes und die Aussage läugnen. 

IX. Auslassung der Partikeln xiv und av. 

Die Auslassung der Partikeln xb und av findet unter der- 
selben Bedingung statt , unter welcher überhaupt die Auslassung 
irgend eines Wortes möglich ist, nämlich im Fall sich die Ergän- 
zung desselben natürlich ergibt. Das trifft nun theils dann ein, 
wenn aus dem Zusammenhang der Rede ein gewisser Begriff von 
selbst resultirt, wie z. B. die genauere Verhältnissbestimmung, 
die sonst durch eine Präposition bezeichnet werden könnte, oder 
das Subject, wenn die Handlung regelmässig von einer bestimmten 
Person vollbracht wird, theils dann, wenn dieses selbe Wort in 
dem vorangehenden Salze enthalten, somit dem Hörer oder Leser 
noch in Gedanken gegenwärtig, leicht auch zu dem Folgenden 
hinzugenommen werden kann. Ersteres ist, wie wir bereits bei 
den betreffenden Constitutionen dargethan haben , der Fall bei 
Auslassung der Partikel in der (Instruction der Bedmgungs- oder 
Zeitpartikeln oder der relativen Wörter mit Conjunctiv, sowie wo 
der blosse Optativ in der Bedeutung einer subjectiven Behauptung 
für den Optativ mit av steht. Von dem Letzteren, der durch das 
frühere Vorkommen der Partikel motivirten Auslassung von xiv 
oder av ist nun aber noch besonders zu sprechen. Es begreift 
sich aber, dass die Auslassung um so leichter stattfindet, je mehr 
die verschiedenen Prädicate, zu welchen av zu beziehen ist, zu 
einer Einheit zusammengehören, dass hinwiederum die Wieder- 
holung der Partikel um so natürlicher ist, je selbständiger das 
neue Prädicat als ein eigener Satz von dem Vorhergehenden sich 
ablöst. Demnach fehlt die Partikel nicht nur bei dem Prädicate, 
das einfach und ohne Erweiterung zu einem eigenen Satze an 
das vorhergehende Prädicat sich anschliesst, sondern auch, wo 
Ein Gedanke in mehrere Glieder sich zerlegt, aber noch zu einer 
Einheit zusammengehalten wird, kann die dem ersten Gliede 
beigegebene Partikel in den folgenden Gliedern fehlen. Wir wer- 
den übrigens selbst Beispiele finden, wo in einem völlig selbstän- 
digen Satze av mangelt, weil es in dem unmittelbar vorhergehen- 
den , wenn auch nicht mit dem Folgenden zusammenhängenden 
Satze enthalten war. 

Beispiele des Ausfalls der Partikel bei dem Indic. der histor. 
Zeiten sind folgende, und zwar erstlich von xiv: 
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Od. IV, 174 xal xe oVjiyyei vdaaa nokiv xal deinen erev^a, 
Hier ist dei/ueri evevga nur als ein Zusatz zu dem Vorhergehen- 
den, nicht als ein selbständiger Satz zu betrachten. Dagegen 
nach der V. 175—177 enthaltenen Ausführung des ersten Gedan- 
kens wird, da dem Zuhörer nicht mehr zugemuthet werden konnte, 
das vorangegangene xe noch in Gedanken zu haben, V. 178 fort- 
gefahren: xal xe &d{i iv&dd* ioneg ifiiayo^e^\ ja auch der 
unmittelbar sich anschliessende Satz: 

ovde xev ?jfteag 
akko diixQivev (pikeovte %e leQTZOfuvo) %e f 
obwohl er die Partikel entbehren könnte, hat sie, sofern er ein 
in sich vollständiger, selbständiger Satz ist. 
Od. V, 426. ev&a x and ywovg dqvcpdij, avv cf oats dqd%th] f 
und XIV, 62. og xev e/u ivdvxewg itptkei xal xtijaiv onaaaev, 
ist das zweite Prädicat nicht als ein eigener Satz zu betrachten; 
jedenfalls sind beide Prädicate in gleicher Weise unter dem tv&a 
xev f og xev begriffen. Aehnlich: 
IL XXIII, 527. tqj xiv fiiv naQekaaa 9 ovd* äfigtyQiorw eSrjxev. 

Vollständiger erscheint der Satz: 
Od. III, 258 ff t(p xe 01 ovdi dccvovti %v%rjv enl yatav e'xevav, 
diX ä(>a %ov ye xvveg xe xal ouavot xaxedaipav 
xeifievov iv nedlq> exdg^Aqyeog, ovde xe xtg fiiv 
xkcwaev l4%aüddw 
Unter tq> xe sind zwei Glieder, ein negatives und ein affirmatives, 
begriffen; daher war es nicht nöthig, in den einzelnen Gliedern 
xi zu wiederholen. Passend wird dagegen dem ovde, sofern es 
einen neuen Satz einleitet, xi wieder beigegeben. Aehnlich ist 
Od.XXIV,38i. t$ xe wpewv yovvcci ikvoa 

nokktZv iv tteyoQOioi, av de (pqevag evdov Idvdijg. 
In gleicher Weise steht, wo zwei Glieder durch ij — tq einander 
disjunetiv entgegengestellt, jedoch unter einer gemeinsamen Par- 
tikel zusammengefasst werden, xe nur nach der gemeinsamen 
Partikel. 
II. XXIII, 382. xal vi xev rj 7taQekaaa\ 9 d^qiatov e&tjxev. 

IL XVII, 319 ff. sehen wir in parallelen Sätzen xi wohl darum 
wiederholt, weil sie vollständig und von grösserem Umfang sind: 
y, Evd-a xev avre Tqweg jiQrfiipllwv vtc \d%auav 
"iXtov elgavißijoav , dvakxelrjot, dajaivxeg' 
jiqyäov de xe xvdog ekov, xal vmq Jidg alaav, 
xaqpä ml ad-bei oyeieqq. 
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Ja es findet die Wiederholung der Partikel selbst da statt, wo 
zwei Glieder unter «p xe zusammengefasst sind: 
11. XXI, 280. cqi x äya&og ftiv efaeyv, dya&ov de xev igevaQtgev. 
Od. XXIV, 33, oder unter tj Od. XX, 306 f. fye IL V, 885 ff. 
In allen aufgerührten Stellen konnte der Indicativ mit xev als An- 
deutung einer Nichtwirklichkeit aufgefasst werden. 

Beispiele des bei dem zweiten Satze mangelnden av sind: 
Andoc. in Ale. §. 8. ei fiev yd(f axQwog ^v, eixwwg av tmv xor- 
tyyoQOvvnav rxQoao&e xal i/Aol dvayxalov qv dnoXoyeTaOai neql 
rovTtJV. Plato Gorg. p. 471 , a. ei ißovXero %d dUaia noieiv, 
iiovkevev av jikxitji xal rjv evdaifiwv xatd ye xov aov koyov. 
Unter den vierzehn von Bekker verglichenen Handschriften hat 
nur eine (J. Par. 1815) rp av evdai/ucov. Ebd. p. 514, c. ei phr 
evQlaxofiev axofZOV(.tevoi dtdaoxdkoug te tjjuu>v dya&ovg xal ikko- 
yifiovg yeyov&tag xal oixodo^iara noXXd fdv xal xaXd perd 
ttSv diöaoxdXxav ipxodoftrjtieva trfitv, noXXd dk xal idlq vq? nftwv, 
eiteiörj ttSv didacxdkiov dnqkkdyqfiev , outia fxev diaxeifuewov 
vovv ixontav tp av ievai enl tä drjuooia egya* ei de f/r/ce dir- 
ddüxakov efyouev fadiv avmv iuidel^ai oixodo[w/*azd te ij 
firjdev tj nokkd xal (Atjdevog a§ta, owu) drj dvor/cov r/v 
irptav mixetqelv zotg drjftoaioig eqyoig xal TcaqaxaXelv dk- 
kijkovg in avtd. Ich kann mich nicht überreden, dass, wie 
Matthiä $. 508. A. 2. Thiersch §. 333, 1, c. und Stallbaum z. d. St. 
annehmen, der Mangel der Partikel bei dvor/tov fjv nach der Ana- 
logie von eöei , exQtjv u. dgl. zu erklären sei. Denn sollte diese 
Auffassungsweise statthaben, so müsste vor Allem dem vovv i%6v^ 
tiov rp diese Bedeutung zukommen. Da aber hier av beigegeben 
ist (wie denn schon vorher p. 514, a. und b. eöei av steht), also 
die Folge der einen positiven Voraussetzung, und damit diese 
Selbst ausdrücklich der Wirklichkeit entrückt und nur als gesetztes 
Factum bezeichnet wird, so wäre es sicher auffallend, wenn der 
torrespondirenden negativen Voraussetzung ein Folgesatz von ganz 
anderem rein objeetivem Charakter zugegeben wäre, da doch 
auch diese Annahme so gut wie die erste nicht auf einen wirk* 
liehen Fall sich bezieht, und der Sinn nicht sein kann: in diesem 
(concreten) Fall war es unsere Pflicht, diess nicht zu thun. 
Darum scheint der Mangel der Partikel in dem zweiten Folgesatz 
vielmehr aus ihrem Vorkommen in dem entern parallelen Gliede 
erklärt werden zu müssen. 

In gleicher Weise wird av im ^weiten Gliede weggelassen, 
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W0 % der Indic. des histor. Tempus in Verbindung mit av anzeigt, 
was so in der Art, Gewohnheit etc. war. 
Arist. Ran. 948 ff. 

eneiT and rdiv nqunwv ijfiov ovdev naQ^x av d(yyov, 
«AA' eleyev y yvvy xe [toi %w dovXog övdev ijxxov, 
%<ul decTivirjS XV naq&hog x*j YQOtvg av. 
Eq. 571. ei de nov neaoiev ig xov wfiov iv ftdxj} uvi 9 

xovx* dnexprfiavx av, eix tJqvovvxo fiy nenxiaxevai , 
aklä äiendluiov av&ig. 
Nub. 1385. i^kqieqov av xai rtQOvoxdfiyv oe* 
Ebenso in einem Falle, wo av mit Indic. eines histor. Tempus 
weder auf die eine noch die andere der genannten Erklärungs- 
weisen zurückgeführt werden kann, aber deutlich Setzung eines 
Factums ist Dem. in Steph. I, §. 19. 

Uebrigens wird wohl in der überwiegenden Hehrzahl von 
Fällen av beim Indic. eines histor. Tempus wiederholt. Man vgl. 
Arist. Nub. 977 ff. 1382 ff. Aesch. adv. Ctes. §. 117. Ein beson- 
ders deutliches Beispiel Gorg. pro Pal. p. 188. (Bekker oratt. V, 
p. 685. 1. 31. — p. 686. 1. 13.) 

Wie xev oder av häufiger mit dem Opt., als mit dem Indic. 
eines histor. Tempus verbunden vorkommt, so finden sich auch 
verhältnissmässig mehr Beispiele der Auslassung der Parti- 
kel beim Optativ als beim Indicativ. 

Folgende Stellen haben bei dem ersten Prädicate xev, und 
zwar erstlich mit der einfachsten Erweiterung des Satzes durch 
Hinzutreten eines neuen Prädicats: 
H. II, 81 und XXIV, 222. 

ipevdog xev <pal{tev xal voog)i£ol/ued>a fiäilov 
IL XIX, 81 f. dvdqtjv <P iv Ttollql 6/uddq) nwg xev xig dxovGai, 

t] einoi; 
Ferner IL XXIV, 37 f. Od. XX, 367 f. 

Besonders instructiv ist die Stelle 
IL XXIV, 644 ff. iwfjfiiaQ ^ev x avxov ivl /ueyaQOig yodot/usv, 
xr\ dexdxrj di xe &dmoifiev, dalvvxo %e laog , 
eväexdzrj de xe xvfißov ii% aw<$ noi^üa^tev, 
%i] de övwdexdtj] 7tolefugofiev , einet* dvdyxq. 
Die ganze Trauer um Hektor zerfällt in drei. Haupthandlun- 
gen: die erste erfüllt neun Tage, die zweite (Jen zehnten, die 
dritte den eilften Tag. Jede der Haupthandlungea hat den Opt, 
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mit xi; jedoch die zweite, in zwei Handlungen sich theilend, hat 
xi nur im ersten Gliede, im zweiten ist es zu ergänzen. 

Mehr zu einem selbständigen Satz ausgebildet erscheint das 
zweite Glied: 

II. XIII, 377 ff. xal xi tot rjfieig tcevrd y vrtoaxofisvoi reXeoaipev, 
dolfiiev <f IdtQeidao fhyycetQwv eidog aqhorrp 
"Afyyeog e^ayayovreg onviepev, ei xe ovv äfiftiv 
*IXIqv ixrziQOrjg evvaiofievov TtroXle&QOv , 
Ja, auch wo sich der zweite Satz als völlig selbständiger an den 
vollständigen und geschlossenen ersten Satz anreiht, kann der 
«weite Satz die Partikel entbehren : 
IL III, 255 ff. tqi di xe vixrpsavti yovtj xal xt^fiad^ iTtoiro. 

ol <F aXXot <pikvtr(ta xal oqxia niatä ta/tiovreg 
valoifiev TQoirp eQißwXaxa. 
Od. XV, 452 f. tw xev ayoip ml vijog • 6 <T vfitlv /uvqiov covov 

aXgm, 
Vielleicht ist selbst Od. XIV, 407 f. %d%io%d poi evdov etalqoi 
elev aus dem freilich nicht unmittelbar vorhergehenden nqoq)QO)v 
xiv — Xtroiftrjv zu erklären. 

Dass aber auch in Verbindung mit dem Optativ xev oft bei 
jedem neuen Gliede, wo es ausgelassen werden könnte, wieder- 
holt wird, zeigen die Stellen: 
IL VIA, 25 f. aeiqrjv fdiv xev eneita neql qlov OvXvfmoio 

drjGaitiTjV %ä de x avte [teryoqa navra yivoito. 
XII, 324 f. XIII, 127 (XVII, 398 f. mit verschiedenem Subject 
und verschiedenem Prädicate). XX, 358 f. Od. XX, 316. 

Bei disjunctiver Entgegenstellung: IL XXII, 253. e'Xoipi xev 9 
rj xev dXolrjv. Ferner auch, wo beide Glieder unter r<£ xe zu- 
sammengefasst sind: Od. IX, 458 ff. 

%i7) xi ol iyxiq>aX6g ye Sia aiteog äXXvdig aXXfj 
&eivofi£vov fatoiTO nqog ovdü* xad de x i(.iov xijq 
Xüxpifoeie xaxwVj %d /not ovndavog noqev Ovtig. 
Od. XVII, 546 f. 

Die gleichen Erscheinungen zeigen sich bei av. 
Eine ganz einfache Erweiterung des Prädicats finden wir: 
Od. IV, 204. enel toaa ehteg, oa av nertw^ivog dvfjq 

etrtov xal (tegeie, 
Herod. III, 127. vfiiwv dy wv tlg av poi ^Oqoltea ij £wvra ayd- 
yoi rj anoxtelveie ; In solchen Fällen erwartet natürlich Niemand 
die Wiederholung der Partikel. 
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Selbständiger, erscheint der folgende Satz, obwohl noch un- 
ter dem vorangehenden t$ ovx av mitbegriffen : 
IL II, 250. T({> ovx av ßaoiXfjag dvd oto^t e%tov dyoqevotg, 

xccl G<pw ovelded te TiQocpsQoig, voatov te <pvXdoooig! 
Andoc. in Ale. §. 10. tzeqi fikv ovv fxoi%üug xccl ywaixiov dXXo- 
tqIojv d(mayrjg xai trjg dXXrg ßiatorr/iog xal naqavoiilag xa& 
k'xaatov el deqoei Xeyetv, ovx av i^aqxioeiev 6 tzccqcjv xgovog, 
a/ua de xal noXXdig dnex&olftyv *. t. X. . 

Ein beachtenswerthes Beispiel ist Soph. Oed. C. 992 ff. 
el ttg os tov dlxaiov avtix i-v&dde 
xtelvoi TtctQccotdg, TtoteQa Ttwd-dvoC av, el 
ncctrjQ a 6 xalvtjv, r) tlvoi av ev&ewg} 
doxa fiev, ei tvsq tfiv qtiXetg, tov aitiov 
tlvoi av, ovdh tovvdixov neQtßXenoig* 
Hier ist av in den selbständigen Sätzen wiederholt; dagegen in 
ovdh tovvdixov TtEQißlmoig nicht, da es mit dem vorhergehen- 
den tov ahiov tivoC av als negativer Ausdruck desselben Gedan- 
kens zusammengehört. Mit ähnlicher Unterscheidung der ver- 
schiedenen Verhältnisse, in welchen der folgende Satz zu dem 
vorhergehenden steht, wechselt Xenophon Hiero XI, 11. mit Wie-?: 
derholung und Unterdrückung der Partikel : nag de 6 /uh naQuv. 
ov/ufiaxog av ety ooi, 6 de dmav iitt^vfioh] av ideiv oe. üate 
av povov (piXolo av , dXXd xal i(><po vrt dv&Qwitwv xal tovg 
xaXovg ov neiQav, dXXd 7teiQoj/nevov vri avtciv avk%eß&at av ae 
deoi, <poßov äk ovx av e'xoig, diX äXXoig naqt%otg prj ti nddißg. 
Dass jedoch auch ohne diesen Grund bei mehreren sich gleich 
stehenden Sätzen av entweder wiederholt, oder weggelassen 
werden kann , zeigt Arist. Nub. 425 f. 

Ovd* av diakex&elqv y dteyywg toig dXXotg, ovd* av drtavtwv 
ovd* av dvoaift, ovd* av anelaatfi ovti* im&eitjv Xißavonov. 
Indessen kann av beim Optativ selbst da wegfallen , wo der fol- 
gende Satz nicht mit dem vorhergehenden zusammengehört, so- 
fern nur dem Hörer oder Leser zugemuthet werden kann, dass 
ihm das vorangegangene av noch gegenwärtig ist. So noch am 
leichtesten in einfachen sich unmittelbar folgenden Sätzen: 
Aesch. Ag. 1049. Ilel&oi av, el nel&ot* dneid-oi^g d y iowg. 
Ar. Eq. 1057. dXÜ ovx av fiaxioccito • xecrawo yaQ, ei na%&aaito. 
Soph. Oed. R. 937. Aehnlich Xen. Cyr. V, 1, 21. vofil£oi?u yaQ, 
weil alaxwolprjv av vorausging. Selbst in der Entgegnung, wo 
die vorhergehende Rede den Optativ mit av hatte: 
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Soph. Oed. C.41. O. rlvwv ro ae^vov ovoft av Bv^al^ojv xXvwv; 
£. vag Tzdvd? oQoiaag Evfieviöag o y iv&dd* äv 
einot Xetig viv* 
Aehnlich bei Plalo Meno p. 97, c. Toaovttp ye, w 2(6xQareg, ort 
6 fiev ttjv iniOTijttijv -ex<ov del av imTvyxavoi, 6 de tqv 6(j&qv 
do!*av xath ftiv av tvyxdvoi %otl d* 6v. 2. IJuig Xiyeig; 6 del 
e'xfov SqStjv dogav ovx del tvyxdvoi^ etog neq OQ&d do%d£oi; 
Ja in noch weiterer Entfernung von dem vorausgegangenen av 
finden wir den blossen Optativ so gebraucht , dass jenes vorher- 
gegangene äv ergänzt werden muss. Plato Lysis p. 211, e. ßov- 
Xolpr/v av jlioi cplXov dya&ov yeviofrai fiaXXov r) tov aQiotov iv 
dv&Qwnoig oqrvya rj dXextqvova, xal val ftd JC eyioye fiaXXov 
rj Xtctcov te xal xvva' ol/nai di, vr) tov xiiva, judlXov rj ro Ja- 
qelov xyvolov xrrjoao&ai d^al^rjv noXv nqateqov eraiqov ftäX- 
Xov rj avtov Jaqelov. 

Bemerkenswerth ist endlich, dass selbst ein dem Indicativ 
beigegebenes av zu einem nachfolgenden Optativ gezogen wird, 
Dem. in Steph. I, $. 19. oldl dk rij nqoxXrjoei xQrjad^ievoL naqa- 
mtdafiori dia&rjxag iftaq%vqrflav , dg av ftdXiad^ oi dixaarai 
vavtrjv trjv Siad-rjxrjv enlotevoav tov Ttatqog elvai, iyai di arte- 
xXeia&rjv tov Xctyov tvx^iv vnkq c5*> ddixovftai, ovtoi de gxoqa- 
&elev %d xpevdr) fiefiaqtvqrjx&teg. 

Auch bei dem Gebrauch des Conjunctivs im unabhängigen 
Satze scheint xev oder av im zweiten Gliede weggelassen zu sein, 
wo es in dem vorhergegangenen stand. 

H. II, 488. nXq&vv <T ovx av iyio fivxhjaopai, ovd* wofir/w 
vgl. Od. IV, 240. XI, 328. 517. Da indessen der Conjunctiv 
schon für sich in ähnlicher Bedeutung, wie das Futur stehen katm, 
so sind die angeführten Stellen nicht streng beweisend. 

X. Auslassung des Modus bei xev und av. 

Wie der Modus stehen kann ohne beigegebenes xh oder av, 
so umgekehrt auch xh und av ohne dabeistehenden Modus, und 
diess unter der gleichen Bedingung, dass nämlich der betreffende 
Modus aus dem Vorangegangenen sich ohne Schwierigkeit ergän- 
zen lasse. 

Der Indicativ ist zu suppliren: Dem. in Mid. $. 199. rig 
ydq iauv ogttg xataxeiQorovrj&h avrov xal tavt daeßeiv neqi 
%r)v eoQTrjv, el xal (üjdelg aiXog hirp «ywv eu fnjdi xlvdwog, 



Auslassung des Modus bei x& uiid ar. S8i 

ovx av btc ttikifi towq) xatidv xal /LietQiov nctqiaxev iavtov 
%6v ye di] pkxQi vijg xQtaeiog xqivov, ei xal fit} nana; ovdelg 
ogzig ovx av. sc. xatidv xal /.terQtov naQ&oxev eavrov. Dem* 
adv. Arist. §. 118. 

Der Optativ 
II. VII, 286 f. aQX&w ' (xvtccq lyto ftdla nelaofim, jjneQ av ohtog. 

Aus ccqx&ü) ist (xqxoi zu ergänzen. 
Soph. Phil. 114 f. N. ovx aQ* 6 neQCwv y tag etpdoxet, eifii iyci; 
O. ovt av av xelvuv x^ifig , ovV ixelva üov. 

d. h. 7Z€QO(OV eiqg* 

Ferner der Conjunctiv: 
Eur. Med. 1153. (fllovg vofxl^ova, ovgneQ av Ttoaig aedev, 
d. h. vo^rj. 

Ausserdem kann der betreffende Modus von elvai leicht 
ergänzt werden, z. B. der Optativ: 
Soph. Phil. 493 f. ov ör} nalaC av e| otov didoix* iyci, 

fiv t [AOt ßeßqxrj. 
Vollständig hiesse es naXaid av eh}. 

Der Conjunctiv: 
Eur. Hipp. 659. vvv <f ex doftcov fiev, ec% av exdrjfiog x&ovog 

Ghjaevg (sc. fi), arteifu* 
Vgl. Elmsley zu Eur. Med. 1122. 

Endlich das Particip. 
Eur. Ale. 182. aaxpQayv fih ovx av (acIIXov, evtvxrjg & ipiog* 
Vgl. die Parodie bei Aristophanes Eq. 1251. 

Besonders häufig findet die Auslassung statt bei dg av, Sa- 
fteQ av. Es ist das entsprechende Prädicat aus dem Zusammen- 
hang, oder auch ein ganz allgemeiner Begriff, wie ety, noiobj 
u. dgl. zu suppliren. 

l £2g av Xen. Cyr. 1, 3, 8. xal tov Kvqov eneqeod'ai TtgoTzeraig, 
alg av TtaXg ^deTtco v7Z07tTi]OGa)v sc. eqoito. V, 4, 29. Ttaqrjv 
6 Fadaxag akka %e öwqcc noXXd xal navcoXa (peqwv xal ayiav, 
(og av i£ ötxov peydlov. 

Mem. II, 6, 38. dg av ütqanjyixif. III, 6, 4. 

"SlaneQ av Cyrop. I, 3, 2. rjond^eto te avtov, äarteq av 
6Jf tig nakai awred-gafifKevog xal nahxi <pildv äana^otro. 
Mem. III, 10, 12. Plato Gorg. p. 479, a. So gehört auch Plato 
Gorg. p. 451, a. einoif* av avtqi nicht unmittelbar zu äaneq av, 
sondern dieses steht ohne bestimmt dazu gedachtes Verbum, v und 
eiftotfi av folgt erst als Nachsatz. Vgl. Ale. I, p. 125, d. p. 126, a. 
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Dem. in Mid. $. 117. xQuipsvog aiarceQ av allog tig awy ta 
nqo totrtov sc. expjQctto. Ebd. §. 225. du xoiwv towoiq ßoy- 
&üv opoitoQ dtioneQ av avto) ttg ädixovfdnp sc. ßorj&olt]. 

Eben so findet sich, besonders bei Späteren, häufig xav für 
xal iav ohne Conjunctiv im Sinne von und wenn auch, und wenn 
mich nur. Vgl. S. 177. 




^*A 



* /s 



YC 00298 



/ 





• I 
I 



min 



WU 



n 



■ ■ 



fc- 



*. I 





KUH 


H 


j" h -• 




ra 


s 


ÜB 


IT 










H 


■ ■ 


fl^H 


l 



